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Apresenta-se um histórico da Biblioteca Nacional do 
Brasil e da questão das obras raras, tanto do ponto de 
vista técnico quanto do administrativo, e também a situa­
ção das coleções de obras raras de outras bibliotecas no 
país para as quais a Biblioteca Nacional presta assistên­
cia técnica. 
Para embasamento teórico da pesquisa, levantou-se a 
história dos catálogos, da catalogação, e os estudos de 
uso de catálogo, no exterior e no Brasil. O estudo foi 
realizado tendo como objetivos determinar como o usuário 
da qivisão de Obras Raras (DIORA) utiliza o catálogo, vi­
sando à melhoria no atendimento e, principalmente, a auto­
mação do catálogo. Paralelamente, procurou-se verificar a 
real situação de outras coleções de livros raros no país 
para melhor adequar o assessoramento que a Biblioteca Na­
cional oferece. 
Os resultados do estudo demonstraram que a forma co­
mo vem sendo realizada a catalogação em planilha nos últi­
mos 8 anos (livros dos séculos XVI e XVII) é extremamente 
detalhada e pode não atender às necessidades de informação 
dos usuar1os quando colocadas no catálogo automatizado. 
Quanto às outras coleções dopaís, observou-se que ainda 
estão em estágio inicial de identificação e tratamento 
técnico, necessitando de orientação básica quanto aos ser­
viços que uma seção de obras raras deve oferecer aos seus 
usuários. 
Recomendações são feitas, entre outras, para que a 
catalogação de livros raros da Biblioteca Nacional seja 
repensada no sentido de atender às reais necessidades de 
informação dos usuários, isto é, deve ter em vista a sim­
plificação como finalidade de automação, que é a tendência 
registrada na literatura estrangeira. Em relação às outras 
coleções brasileiras, recomenda-se uma reformulação nos 
serviços do PLANOR no que diz respeito aos aspectos técni­
cos e administrativos tendo em vista a otimização da as­
sessoria que a Biblioteca Nacional presta a essas biblio­
tecas. 
i i i 
ABSTRACT 
A brief history of the National Library of Brazil is 
presented as well as some issues related to rare books 
collections in the country. A study on the development of 
catalogs and cataloging including catalog use - based on 
national and international approaches - pinpoints major 
findings to back the research. The work also contemplates 
users' study identifying traits and trends aiming to 
collect meaningful data for automation and service 
betterment purposes. At the sarne time, a questionnaire was 
sent to other rare books collections in the country in 
other to assess their actual situation. 
The results of the study showed that the way 
cataloging has been dane in the last 8 years is extremely 
detailed, and may not attend the users needs. Recommenda­
tions were made in arder not only to simplify it for 
automation purposes, but also to attend these needs. For 
oth'er rare books collections in the country, recommenda­
tions were made in other to improve their organization and 





1. Bibliotecas Nacionais 
O papel das Bibliotecas Nacionais tem sido definido 
internacionalmente, como o de adquirir e preservar o mate­
ri a l b ib l fo.g,r á fico original d os r e s p e c t i vos p aí ses . Nas na -
ções desenvolvidas estas bibliotecas se destacam pela ri-' 
queza da coleção, a qualidade da pesquisa que ensejam e 
realizam e a imponência de seus prédios. 
O ano de 1958 é assinalado como um marco dos pri­
meiros estudos sobre Bibliotecas Nacionais em vários paí-
s e s , s e g u n d o ANDE R S O N ( l ) e W O R MA N N( 2 ) Com exceção da 
Library of Congress que, mesmo durante a Segunda Guerra 
manteve o seu papel de depositária da produção nacibnal e, 
através dos programas de aquisição cqoperativa, obteve a 
literatura estrangeira relevante aos seus objetivos, as 
bibliotecas européias sofreram consideráveis prejuízos em 
suas atividades, afetadas tanto quanto os demais segmentos 
. ( 3) da sociedade, pois dependiam do Estado para sobreviverem. 
Cabe mencionar que o órgão internacional de fomento 
das bibliotecas naquela época, a UNESCO, dedicava-se à me­
lhoria das bibliotecas públicas. Por outro lado, após a 
Segunda Guerra, com a expansão das bibliotecas especiali­
zadas acompanhando a explosão do conhecimento, tornou-se 
necessário fazer uma análise da posição das bibliotecas 
nacionais na.conjuntura da época. 
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Assim, a fim de definir o papel das Bibliotecas Na­
cionais, a UNESCO patrocinou, em 1958, o Symposium on Na­
tional Libraries in Europe, também conhecido como Simpósio 
de Viena. Este Simpósio analisou funções e atividades rea­
lizadas pelas bibliotecas nacionais, em geral, concluindo 
que é d e r e s p o n s a b i l i d a d e d a s B i b l i o t e c a s N a c i o n a1 s : ( 
4 
) 
1. Aquisição e preservação da produção nacional impressa; 
2. Coordenação de esforços para aquisição de literatura 
estrangeira identificada como relevante para 
biblioteca; 
cada 
3. Padronização de regras para a compilação de catálogos; 
4. Coordenação dos serviços bibliográficos do país. 
No entanto, segundo WORMANN(S) se aquisição e preser­
vação da produção nacional impressa são essenciais para 
uma·biblioteca nacional, ela não pode se restringir somen­
te a essas funções, uma vez que o uso do acervo é o que a 
tornará viva, em seu papel de biblio'teca-chave do país. 
Par a isso , ela precisa assumir uma posição ativa em to d a a 
nação, e não apenas para alguns pesquisadores e, nesse 
sentido, ela é também uma biblioteca pública. Outra visão 
do papel da biblioteca nacional foi, tamb�m, a de oferta 
de serviços, considerada prioritária no Simpósio de Viena. 
No relatório final, ficou claramente estabelecido que a 
Biblioteca Nacional só poderia assumir um papel central se 
os serviços oferecidos fossem de boa qualidade e ganhassem 
o respeito e a confiança dos usuários. 
Foi levantado, ainda, nessa reunião, o problema adminis 
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trativo que esse tipo de biblioteca enfrenta, especialmen­
te em relação à verba, pessoal e organização, em geral. 
Autonomia administrativa e econômica são vitais para o bom 
funcionamento de uma instituição. Principalmente as ques­
tões econômicas são essenciais, por serem pré-requisitos 
para o oferecimento de bons serviços. 
Mais tarde, seria estabelecido que, enquanto insti­
tuição-chave no desenvolvimento do controle bibliográfico 
universal, a Biblioteca Nacional poderia ser ,considerada 
também como o componente nacional no sistema de comunica­
ção internacional. Sobre esse assunto, LINE(6) , relembrando 
Humphreys, que identificara as funções de uma Biblioteca 
Nacional categorizando-as em fundamentais, desejáveis e 
não essenciais, declara a função ''sistema de comunicação 
internacional" como uma função não necessariamente desen­
volvida por uma Biblioteca Nacional. 
ANDERSON (? ) chama atenção para o papel das bibliote­
cas nacionais em países recém-independentes. Normalmente, 
a demanda existente, nesses casos, é para a criação de 
bibliotecas públicas, o que requer da Biblioteca Nacional 
um desempenho de dupla função, como é o caso da Biblioteca 
Nacional da Guiana Inglesa, e como foi previsto no Simpó­
sio de Viena. 
MAURICE LINE(S) , por outro lado, analisa as funções 
das bibliotecas nacionais em países desenvolvidos onde, na 
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Finlândia e na Noruega, por exemplo, as bibliotecas nacio­
nais assumem, também, função de universitárias. MCHOMBU(9), 
analisando os casos de países em desenvolvimento, cita a 
Nigéria e a Etiópia, cujas bibliotecas universitárias ser­
vem como nacionais em vários aspectos pois, na maioria 
das vezes, são essas as bibliotecas mais bem equipadas 
desses países. 
Em alguns países do continente africano tentou-se 
implementar bibliotecas nacionais, mas o alto custo somado 
a necessidades sociais mais prementes provaram não ser 
viável sua criação. Mchombu questiona a instituição 
"Blblioteca Nacional" na forma como existe, indistintamen­
te, em países desenvolvidos e em desenvolvimento. Fala, 
ainda, na tendência de alguns bibliotecários do Terceiro 
Mundo em igualar objetivos e funções de uma Biblioteca Na­
cional com uma instituição específica chegando a usar, 
como modelo, bibliotecas nacionais de países desenvolvi­
dos, como a Library of Congress, a British Library e a 
Bibliotheque National de Paris. MAURICE LINE ( lü) aborda 
esse mesmo assunto quando exemplifica alguns casos de 
bibliotecas nacionais da América Latina que utilizaram es­
sas mesmas bibliotecas de países desenvolvidos como mode­
lo, no século XIX, numa época em que isso significava 
motivo de orgulho nacional, principalmente devido ao 
acervo raro que possuíam, uma vez que quase todas foram 
formadas com base em c�leções reais. 
De acordo com o autor africano, o nível de desenvol-
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vimento social de um país é, ou .deve ser, a base na qual 
as bibliotecas são criadas, e não o oposto. Uma visão 
simples, ou apenas dogmática, sem análise das conjunturas 
nacionais, resulta na criação de bibliotecas pouco efi­
cientes, embora teoricamente perfeitas. Bibliotecários 
com experiência no exterior têm por obrigação adaptar o 
conhecimento adquirido às necessidades locais, às condi­
ções e ao nível de desenvolvimento de seu país. As clas­
sifícações rígidas que se observam em bibliotecas de 
países industrializados ( escolares, públicas, nacionais, 
universitárias etc.), não se adequam, na maior parte das 
vezes, à realidade de países em desenvolvimento. LEMO�ll ) 
discorre sobre a questão da tipologia de bibliotecas 
que transplantamos de outros países: 
"Existiria lugar e seria conveniente, em nossa 
sociedade, manter limites tão rígidos e precisos 
entre biblioteca nacional, bibliotecas universitá­
rias, bibliotecas escolares, bibliotecas especiali­
zadas e bibliotecas públicas? De um modo geral, essa· 
tipologia tem resultado em instituições _estanques, 
compartimentadas, que não se comunicam e que, muitas 
vezes, competem entre si como se fossem estabeleci­
mentos comerciais. Por que essas bibliotecas são 
instituições cativas de clientelas autônomas, infen­
sas ao apelo para que sirvam a setores mais amplos 
da sociedade que as mantêm?" 
E, mais adiante: . 
Parece-nos que existe uma concepção, equivoca­
da em nosso entender, e que decorre do suposto 
universalismo, ainda que nominal, das técnicas 
bibliotecárias, segundo a qual a biblioteca como 
instituição pode ser transplantada de um país para 
outro sem que seja preciso passar por adaptações e 
modificações ... Não se pode fazer caso omisso de que 
a biblioteca, da mesma forma que outras organizações 
sociais, é o resultado de pressões e demandas que a 
forjam dentro de uma sociedade específica constituí­
da de indivíduos que diferem, por sua formação edu­
cacional, tradições, necessidades e aspirações, dos 
de outras sociedades. A biblioteca como instituição 
e as técnicas que a fazem funcionar devem coadu-
nar-se com a realidade social de um determinado país 
e não com formas ideais, que a sociedade desse país 
pode vir a rejeitar". 
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A questão da desvinculação do contexto social também é 
apontada por VIEIRA ( l 2) quando aborda os estreitos limites 
técnicos dos currículos das Escolas de Biblioteconomia e 
as dificuldades encontradas pelos países em desenvolvimen­
to, como: caiência de recursos financeiros, deficiência de 
recursos humanos qualificados, inviabilidade tecnológica, 
etc.' 
MCHOUMBU (l3) cita o exemplo da Biblioteca Pública da 
Tanzânia, onde noventa por cento dos usuários são estudan­
tes, embora menos de vinte por cento da verba seja dire­
cionada a esse público; a biblioteca é regida pela concep­
ção de bibliotecas públicas de países desenvolvidos, onde 
a verba é quase que integralmente aplicada para o público, 
em geral, provendo os usuários com material não escolar. 
Esquece-se, muitas vezes, que as bibliotecas públicas de 
países desenvolvidos atendem à comunidade local porque os 
estudantes são atendidos em bibliotecas escolares, biblio­
tecas essas que praticamente inexistem em países em desen­
volvimento. Concluindo, diz que o sucesso d2s bibliotecas 
nacionais de países industrializados tem como base uma sé­
rie de condições sócio-econômicas não encontradas em paí­
ses em desenvolvimento, que têm, assim, que procurar seus 
próprios papéis e objetivos, de acordo com os interesses e 
necessidades do país. 
O artigo de revisão de JOYCE LINE(14), de 1989, ana-
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lisa a situação atual de algumas bibliotecas nacionais em 
países desenvolvidos e em desenvolvimento, e os principais 
textos produzidos ultimamente sobre o assunto. Há consenso 
em certos autores nesse artigo (Humphreys e Pflug, por 
exemplo) quando dizem, em suas projeções para um futuro 
próximo, que uma das funções de uma Biblioteca Nacional é 
a de se tran�formar em bibliotecas de bibliotecários, ou 
de outras bibliotecas. Humphreys ressalta que haverá menos 
im�ortência nas necessidades dos usuários e uma maior 
preocupação da biblioteca em ser centro de informação para 
outras bibliotecas, e Pflug aponta que essa transformação 
se dará além da assistência dada ao usuário. Essa é umà 
nova tendência das Bibliotecas Nacionais atualmente, em 
países desenvolvidos. 
No que diz respeito à aquisição de material, Jean 
Meyriat, citado por BANDARA(15), lembra as dificuldades en­
contradas ao tentar se adquirir toda a ·produção bibliográ­
fica de um país, mesmo para uma Biblioteca Nacional. Para 
que isso se tornasse possível, seria necessário que a Lei 
do Depósito Legal fosse estritamente cumprida, e que a 
biblioteca tivesse um perfeito sistema de . verificação e 
controle do recebimento do material; além disso, a biblio­
teca deveria estar provida de pessoal e verba suficientes 
para tratar tecnicamente e colocar toda essa informação à 
disposição do usuário. Isso significa dizer que o controle 
bibliográfico completo em cada país seria um pré-requisito 
para o controle internacional. Meyriat completa a idéia 
dizendo que, mesmo no contexto das bibliotecas nacionais 
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européias, hoje, isso não acontece. Em relação aos países 
em desenvolvimento, há, ainda, menos chance disto aconte­
cer. 
No momento em que se observa uma contenção de despe­
sas em todas as áreas do Estado, afetando, consequentemen­
te, as bibliotecas nacionais, as coleções de livros raros 
�h se \0;m obrigadas a competir com acervo recém-adquirido, 
1 
tanto no que diz respeito à aquisição como à criação de 
registros bibliográficos, conservação e serviços ofereci­
dos para o público; via de regra, na disputa financeira, a 
coleção de livros raros é o lado perdedor. FOOT(16lana1isa o 
assunto em bibliotecas inglesas, lembrando que as biblio­
tecas acadêmicas têm sido forçadas a reduzir a verba para 
a aquisição de material corrente publicado no país; daí a 
exp�ctativa dos usuários de que essa atividade passe a ser 
desenvolvida integralmente pela British Library.· Por outro 
lado, como a coleção rara dessa biblioteca é uma das mais 
expressivas, a mesma expectativa existe por parte dos 
usuários que essa qualidade seja mantida. O que se nota, 
no entanto, é que muitas coleções de livros raros, em vá­
rias bibliotecas no mundo, têm recebido decJsivo apoio de 
sociedades de amigos e doadores particulares para a manu­
tenção de vários serviços internos, montagens de exposi­
ções e conservação desses acervos. 
A restrição financeira afeta não somente a aquisi­
ção, mas também a manutenção/contratação de pessoal. A 
British Library, nos últimos seis anos, teve uma redução 
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de 18, 3% em seu quadro de funcionários, e futuros cortes 
estão, ainda, previstos. Isso significa que mais trabalho 
está sendo feito por menos pessoas, pois continua crescen­
do o número de livros editados e de usuários nessa biblio­
teca. Juntando-se a isso a pressão para agilizar a catalo­
gação e colocar rapidamente nos catálogos as novas aquisi­
ções, obvia�ente verifica-se uma diminuição na qualidade 
desse serviço, tanto no acervo corrente como no raro. 
A situação da British Library é um reflexo do que 
ocorre, em geral, nas Bibliotecas Nacionais, mesmo nos 
países mais adiantados. Estes problemas observados na Bri­
tish Library são exarcebados nos países em desenvolvimen­
to, acrescidos da controvérsia, como ressaltado na litera­
tura, do objetivo principal de urTVv Biblioteca Nacional: 
bi�lioteca para pesquisa de usuário de alto nível, biblio­
teca atendendo � necessidades sociais servindo como públi­
ca, isto é, suprindo a carência de oútras bibliotecas, e 
biblioteca para pesquisa de outras bibliotecas, funcionan­
do como centro de referência. 
l o 
2. A Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro 
Quando, em novembro de 1807, por ordem de Napoleão, 
as tropas francesas invadiram Portugal, O. João, Princípe 
Regente, a Rainha O. Maria I e toda a Família Real refu­
giaram-se no Brasil, trazendo, entre outros, a Real 
Biblioteca da Ajuda que D. José I, avô de O. João, organi­
zara para substituir a biblioteca que o terremoto e o 
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incêndio de 1755 devastaram. Entre os anos 1770 e 1773, 
esse acervo foi enriquecido com a coleção do bibliófilo 
Diogo Barbosa Machado (cerca de 5.700 volumes) e o acervo 
do Colégio Jesuíta de Todos os Santos, da Ilha dos Açores. 
Com a Família Real veio, também, a Livraria chamada do In­
fantado, cujos impressos foram incorporados à Real Biblio­
teca .C l 7 ) 
De início, a biblioteca se instaJou nas salas do 
Hospital da Ordem Terceira do Carmo, na Rua Direita, hoje 
Rua Primeiro de Março. Não era, ainda, aberta ao público, 
o que veio a acontecer em 1814 quando, entao, estudiosos 
podiam consultá-la mediante prévia autorização real . Nessa 
epóca contava, então, com mais de 60.000 volumes. Sua 
administração era confiada aos padres Gregório José Viegas 
e Joaquim Damaso, ambos vindos com a Família Real para o 
Brasil. 
Voltando O. João a Portugal em 1821, levou grande 
parte dos manuscritos deixando, porém, os impressos. A 
l l 
Real Biblioteca passou a ser, então, propriedade do Impé­
rio do Brasil, pela Convenção Adicional ao Tratado de Paz 
e Amizade celebrado entre Brasil e Portugal, a 29 de agos­
to de 1825. 
Em 1822 o governo determinou que fosse doado à 
Biblioteca Imperial e Pública da Corte um exemplar de to­
das as obras impressas na Tipografia Nacional. O aperfei-
1 
çoamento dessa legislação resultou no que hoje é conhecido 
corno Decreto da Contribuição Legal, de 1907. 
O ano de 1853 marcou o início da luta pela conquista 
de um espaço maior e mais adequado para a biblioteca, di­
rigida por Frei Camilio Montserrat. Comprado o novo prédio 
em 1855 mudou-se, em 1858, a coleção da Real Biblioteca 
paia a Rua do Passeio nº 48, onde hoje funciona a Escola 
de Música da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Desde 
1878 passou a chamar-se Biblioteca Nacional do Rio de Ja­
neiro, já possuindo um acervo de 170 mil volumes. 
Na segunda metade do século XIX, destacou-se a admi­
nistração de Benjamin Franklin Ramiz Galvão� bem como a de 
José Alexandre Teixeira de Melo, diretor no período 1895 a 
1900, e o primeiro a registrar a necessidade de um novo 
prédio para a Biblioteca, ainda na Rua do Passeio� 18 ) 
Tendo sido a República proclamada em 1889, D. Pedro 
II, exilado, deixa à Biblioteca sua coleção particular de 
aproximadamente 50 mil volumes encadernados, com a condi-
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ção de esse material levar o nome de sua esposa, D. Tereza 
Cristina Maria. 
Várias tentativas foram feitas para que a Biblioteca 
Nacional obtivesse um,espaço maior para a guarda de seu 
precioso acervo. Somente em 1903 foi conseguida verba para 
a construção de um novo prédio, iniciada em 1905. A inau­
guração da nova casa deu-se a 29 de outubro de 1910, local 
em'que continua a funcionar até hoje, na Avenida Rio Bran­
co· nº 219, no Centro do Rio. O atual prédio é em estilo 
eclético, uma mistura de e l :ementos neoclássicos e art nou­
veaJ: 9�oi inaugurado tendo suas instalações correspondido 
às exigências técnicas da época, mas já há algumas décadas 
não suporta o peso e a quantidade de volumes do atual 
acervo (aproximadamente seis milhões de peças) que conti­
nuam, a cada dia, a enriquecer a coleção . 
Em 1911 é instalado, no novo edifício, o primeiro 
curso de Biblioteconomia do país e da América Latina, ini­
ciado, efetivamente, em 1915 . Tinha esse curso, como mode­
lo, a École Nationale des Chartes, da França . Era um curso 
de nível superior, e sua ênfase era para a .área de Ciên­
cias Humanas, ensinando Paleografia e Diplomática, Icono­
grafia, Numismática e Bibliografia. Essa última, consistia 
no estudo da Catalogação, Organização e Administração de 
Biblintecas(�O)rsso aconteceu na administração de Manoel Cí­
cero Peregrino da Silva como diretor de 1900 a 1924 (com 
algumas interrupções). Já nessa época se clamava por uma 
autonomia econômica e administrativa para que se pudesse 
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formar um quadro de pessoal compatível com a instituição, 
dar continuidade aos serviços de forma cada vez mais sa­
tisfatória já que, na época, o problema de espaço havia 
sido solucionado. 
Rubens Borba de Moraes, diretor de 1945 a 1947, tra­
zendo experiência no campo da Biblioteconomia norte-ameri­
cana,apresentou relatório reservado a Gustavo Capanema, 
então Ministro da Educação e Saúde, sobre a situação da 
Biblioteca Nacional. Nesse documento, relatou a precarie­
dade do acervo, desvios na coleção e o mal estado de con­
servação do prédio. Ressaltou, igualmente, a necessidade 
da autonomia administrativa como forma de permitir à 
Biblioteca condições de trabalho adequadas.( 21 ) 
Até 1943 é possível fazer a reconstrução da história 
da Biblioteca Nacional através dos relatórios dos seus di­
retores, publicados nos Anais. Interrompidos nessa data, 
até 197 1, quando foi iniciada a administração de Jannice 
Monte•Mór verifica-se uma lacuna que impede o registro do 
que nessa instituição se passou durante esse período. A 
própria MONTE-MÕR analisa a mudança ocor�ida em várias 
bibliotecas nacionais em todo o mundo: 
''Tradicionalmente, as bibliotecas nacionais 
ocupavam uma posição de excepcional liderança e 
prestígio em seus países. No entanto, nesse período, 
a situação mudou drasticamente. O espantoso aumento 
do volume de publicações editadas afetou as ativi­
dades das bibliotecas nacionais . . .  O rápido cresci­
mento das coleções levou à consequente falta de 
espaço físico nos edifícios. . .  O processamento 
técnico das coleções adquiridas tornou-se extrema­
mente complexo e caro. O atendimento aos usuários 
resultou numa grande perda de qualidade". 
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Somada a essas dificuldades, é a época em que se expandem 
as bibliotecas especializadas e os centros de documenta­
ção, concentrando assuntos específicos e, conseqõentemen­
te, atendendo melhor aos usuários através de uma intensa 
cooperação. Esse fato também pode ser observado no Brasil: 
a Biblioteca Nacional não só perdeu prestígio, como viu-se 
obrigada a lidar com problemas burocráticos e desatualiza­
ção de suas coleções{ 22 ) 
Na década de 60 surgiu a idéia da criação de uma 
Biblioteca Nacional Central em Brasília, que tinha por 
objetivo dividir as responsabilidades com a BN-RJ. A de 
Brasília seria uma grande biblioteca geral, que gozaria, 
também, da lei do Depósito Legal, enquanto a do Rio de Ja­
neiro seria uma biblioteca nacional de referência para to-
d ' ( 
23) · d ' · ' - h t . d o o pais. A 1 e1a, porem, nao c egou a ser concre 1za a. 
Em 1970, o governo brasileiro projetou a implantação 
de um sistema de informações sobre Ciência e Tecnologia: 
"�ara captação, tratamento e difusão, sistemática e perma­
nente, de informações atualizadas na área de Ciência e 
(24) Tecnologia" . 
Na realidade, esforços isolados já existiam por par­
te de alguns ministérios e do CNPq - Conselho Nacional de 
Pesquisa. De Início, o então MEC - Ministério da Educação 
e Cultura - não participou do grupo responsável pelo 
planejamento desse sistema, embora fosse óbvia sua contri­
buição indireta, principalmente através da Biblioteca Na-
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cional - fonte e divulgadora de informação entre as insti­
tuições interessadas. Não poderia a Biblioteca ficar à 
margem de um plano do governo na área da informação, como 
preveniu MONTE- MÔR�
25 )Esse fato pode ser interpretado como 
um reflexo da situação pela qual a Biblioteca passava na 
época, esquecida do papel que deveria desempenhar de 
alguma forma nos avanços científicos e tecnológicos do 
país. 
Em 1971 a Biblioteca sofreu grande reforma adminis­
trativa com a direção de Jannice Monte-Mór. Apesar dos 
projetos desenvolvidos a fim de se acompanhar as mudanças 
que se faziam necessárias ,a BN continua sem independência 
na tomada de decisões, que seria obtida somente através de 
sua transformação em órgão autônomo do MEC quando, então, 
poderia receber recursos, vender publicações, etc., o que 
não aconteceu, inteiramente, até hoje. 
O problema de espaço se agravara, e a construção de 
um anexo e a restauração do atual prédio eram das princi­
pais metas do programa. Estudos então realizados pela FGV 
- Fundação Getúlio Vargas - mostravam um déf1cit de cerca 
de quatro mil metros quadrados; a previsão era de dezesse­
te mil metros quadrados de área útil necessária para os 
próximos 50 anos. O prédio, tombado em 1974, necessitava 
de um anexo, e melhor solução não havia que o terreno ao 
lado, ocupado pelo prédio do Supremo Tribunal Federal. O 
assunto foi estudado, o documento aprovado através de pa-
receres do Patrimônio da União, do IPHAN Instituto do 
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Patrimônio Histórico e Artístico Nacional - e da CEF -
Caixa Econômica Federal -, que viabilizaria o financiamen­
to do novo edifício, foi assinado pelos Ministros da Edu­
cação e Cultura e da Justiça, e encaminhado ao Presidente 
da República através da Exposição de Motivos nº 0252, de 
03 de agosto de 1978, mas o assunto não foi considerado 
. . t , . . ( 26) pr1or1 ar10 naquele governo. 
1 O programa de microfilmagem de periódicos e a aqui-
sição racional de material bibliográ fico estrangeiro 
foram, igualmente, desenvolvidos no início dessa década, 
assim como um curso de atualização para o pessoal de nível 
superior da BN, com duração de dois meses, ministrado com 
o objetivo de integrar os funcionários às mudanças ocorri­
das na área. 
Muitas diretrizes se traçaram, então. Algumas, como 
a utilização de processo de automação, só mais tarde pude­
ram ser implantadas (o BIBLIODATA/CALCO, por exemplo, foi 
implantado em 1982). 
Nessa década foram, ainda, desenvolvid�s atividades 
de pesquisa, não só com visitas de técnicos estrangeiros 
da área de conservação e restauração de documentos, mas 
também através de convênios com outras instituições, como 
a participação da Universidade Federal Rural do Rio de Ja­
neiro nas pesquisas desenvolvidas nessa área com biólogos 
e químicos. Na área da investigação histórica, estudo de 
usuário e automação, significativas pesquisas marcaram 
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avanços que confirmaram a posição e a importância da 
Biblioteca Nacional na época. 
Segundo Edson Nery da Fonseca( 2 7 )esse período carac­
terizou-se pela reconstituição da instituição Biblioteca 
Nacional, que alternava-se entre períodos de fastígio e 
decadência, embora isso não tenha acontecido necessaria-
mente por desinteresse dos diretores anteriores muito 
1 
depende do governo vigente. Essa década, de fato, signifi-
cou a recuperação da imagem da Biblioteca e, conseq�ente­
mente, da Biblioteconomia Brasileira no contexto mundial. 
Os anos de 1979 e 80 assinalam a gestão de Plínio 
Doyle como diretor da casa. Sua administração foi marcada 
pelo estudo de viabilização do projeto de construção de 
dois'anexos subterrâneos, de quatro andares cada, nos jar-
dins da Biblioteca, resultando num acréscimo de 4;500 m2 ' 
na tentativa de solucionar o problema de espaço, já bas­
tante agravado. Nessa época, foi, igualmente, elaborado um 
projeto para detenção de incêndio, havendo recarregamento 
de extintores. Foram realizadas contratações de serviços 
d O O l A O l • • o - t • t 
( 28 ) e v1g1 anc1a, 1mpeza e 1mun1zaçao con ra 1�se os. 
O ano de 1982 marca o início da administração de 
Célia Zaher, uma das mais profícuas e, sem dúvida, a de 
maior repercussão, dentro e fora da Biblioteca. Incorpora­
da à Fundação pró- Memória desde o ano anterior, a Biblio­
teca alterou sua situação administrativa permitindo, dessa 
forma, a atualização necessária para as inovações que se 
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apresentariam (embora isso ainda não solucionasse, por 
completo, o problema da autonomia). 
A reestruturação da Biblioteca Nacional foi iniciada 
com a elaboração de um novo regimento interno que permiti­
r..ia o estabelecimento de um fluxo mais funcional das ativi-
d d d · t · t · - ( 
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) b . t- l . d f . t a es a 1ns 1 u1çao. Á a1xo es ao re aciona os os e1 os 
mais importantes ao ano de 1982: 
1. Criação das Coordenadorias de Sistemas de Bibliotecas 
e Informação e Restauração e Microrreprodução; 
2. Desmembramentos das Divisões de Aquisição e Processa­
mento Técnico; 
3. Início do projeto de automação; 
4. Criação do Subprojeto Integração do Acervo Histórico 
(SIAH), que visava fazer a identificação, seleção e 
processamento técnico (e posterior restauração) de um 
considerável número de obras localizadas no último 
andar dos armazéns de livros. A fim de viabilizar esse 
projeto, foram contratados 21 bibliotecários, um espe­
cialista em Letras Clássicas, dois técnicos em restau­
ração e pessoal de apoio para realização da tarefa; 
5. Capacitação da Biblioteca Euclides da Gunha para aten­
dimento de público de 1º e 2º graus; 
6. Restauração do prédio e das seções; 
7. Instalação da Seção de Música e Arquivo Sonoro no 3º 
andar do prédio do MEC; 
8. Treinamento de recursos humanos. 
Foi uma época favorável para a instituição, que vol-
tou a ocupar lugar de destaque na Biblioteconomia Brasi­
leira, marcando presença e estando à frente de vários 
eventos culturais no país. Não se pode deixar de regis­
trar, no entanto, o total apoio por parte de entidades 
governamentais que, somadas à competente administração, 
tornaram possíveis tantas realizações. 
Com os serviços automatizados implantados, o ano de 
1983 caracterizou-se pela normalização e compatibilização 
dos processos técnicos. Houve compra de 131 títulos, dos 
quais 39 nacionais e 92 estrangeiros, e de uma coleção de 
fotografias. Inaugurou-se o Laboratório de Restauração e 
projetou-se a criação de um setor de encardernação para 
atender às demandas da Biblioteca. No campo da divulgação, 
a fim de prestar informações sobre serviços e acervo da 
Biblioteca, foi elaborado, publicado e distribuído para o 
público um folheto sobre a Biblioteca Nacional. 
Em 1984 Maria Alice Barroso assume a direção da ins­
tituição em substituição à Célia Zaher. Este ano também 
marca a incorporação do Banto de Teses, vindo da CAPES, 
totalizando um volume de oito mil teses. Hou�e continuida­
de e consolidação da reforma técnica e administrativa ini­
ciada na gestão anterior. Foram criadas, também, a CIPA 
Comissão Interna de Prevenção de Acidentes - e a Brigada 
Contra Incêndios. Na área ajardinada, onde havict- sido 
projetado o anexo para a Biblioteca, foi construída uma 
câmara subterrânea a fim de sanar problemas de instalação 
elétrica ocasionados pela sobrecarga advinda dos novos 
computadores e aparelhos de ar refrigerados desde a admi-
. t - t . ( 
30) n1s raçao an er1or. 
Apesar de a Biblioteca ter procurado, nos últimos 
anos, dar continuidade ao desnvolvimento de suas ativida­
des, problemas de ordem financeira, principalmente, vêm 
afetando significativamente seu funcionamento . Um deles 
foi a redução orçamentária sofrida em janeiro de 1986, de 
( 31 ) 
32%. 
Somado a isso, a carência de espaço físico, cada vez 
mais agravada, obrigou a colocação de jornais e revistas 
em locais inadequados, sendo isto prejudicial tanto pelo 
aspecto da conservação quanto pelo fato de representar 
risco à segurança do acervo. Projetado para abrigar 450 
mil peças, o atual prédio contava, então, com quase cinco 
milhões de peças. 
Outro problema que afeta a BN ainda hoje é o de bai­
xos salários de seu pessoal. Em dezembro de 1986 foi im­
plantado, provisoriamente, o Plano de Cargos e Sal ários da 
Fundação Nacional pró-Memória. A maioria dos funcionários 
foi enquadradQ em níveis que não correspondiam ao tempo e 
tipo de t�refa que realizavam, por erro da Fundação e/ou 
forma como foi conduzido esse enquadramento. Além disso, 
os pisos salariais não correspondiam à realidade, sendo 
significativamente baixos. Somente em junho de 1989 alguns 
funcionários obtiveram melhoria no que diz respeito ao en­
quadramento. 
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Os três problemas acima ressaltados (falta de auto­
nomia administrativa e financeira, espaço e pessoal) já 
haviam sido alertados na década de 70 por Monte- Mar, e 
consoantes com os resultados e declarações do Simpósio de 
Viena. 
A trota de instalações elétricas realizada na admi­
nistração de Barroso consistia em duas fases: a primeira 
era a da Força e a segunda a da Luz. Cabe lembrar a impor­
t�ncia dessa obra, não só por ter a BN um sistema elétrico 
há anos deficiente, que prejudica o trabalho dos funcioná­
rios, mas principalmente porque a construção dessa fase 
possibilitaria a criação do sistema de detenção de incên­
dio da instituição cultural mais importante do Brasil. A 
fase da Força não pode ser concretizada devido a mais um 
corte (dessa vez de 64, 3%) no orçamento do exercício de 
1987�
32 ) 
No que diz respeito aos projetos- da área de conser­
vação do prédio, estes não puderam ser iniciados por cor­
tes de verba, e as principais realizações da Biblioteca 
Nacional nessa área ficaram restritas a obras de pequeno 
porte, como reforma da rede telefônica int�rna, obras para 
eliminar infiltrações, restauração das paredes externas 
das clarabóias do vão central, entre outras. 
Talvez a maior realização do ano de 1987 apesar dos 
recursos reduzidos, tenha sido a publicação dos volumes 
referentes aos anos de 1984, 1985 e 1986 da Bibliografia 
Brasileira. 
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Os anos de 1988 e 1989 marcaram o início de uma ne­
gociação mais ativa ente os funcionários e a Fundação Na­
cional pró-Leitura no que diz respeito a benefícios e 
acordos, sempre buscando uma isonomia salarial dentro do 
Minist ério da Cultura. Com a saída de Maria Alice Barroso 
da Direção-Geral em julho de 1989, Lia Temporal Malcher, 
e ntão Diretora-Adjunta, é efetivada e dá continuidade aos 
trabalhos já iniciados, inclusive aos que dizem respeito 
ao enquadramento dos funcionários no Plano de cargos e Sa-
lários da Fundação, que alega não haver vagas suficientes 
para enquadrar corretamente t odos os funcionários da 
Biblioteca Nacional. A história se repete , só que dessa vez 
com os mesmos personagens, pois o mesmo mot ivo alegar.a a 
Fundação Nacional pró- Memória em 1986 para não enquadrar 
de forma justa os mesmos funcionários da Bibliot eca Nacio­
nal. Procurou-se u ma vantagem que just ificasse , para a 
Biblioteca Nacional, a troca de Fundação. 
Em março de 1990, com a mudança ocorrida no governo 
federal, o Congresso aprovou o que viria a ser a Lei nº 
80 29, de 12  de abril de 1990, que tornou a Bibliot eca Na­
cional uma Fundação, englobando as funções do Instituto 
Nacional do Livro e da Fundação Nacional pró-Leitura. Nes­
sa nova posição, a Biblioteca Nacional não só cresce en­
quanto entidade cultural no pais, mas também realiza o tão 
antigo e desejado sonho da autonomia. Resta saber se, à 
nova Biblioteca i!acional, serão dadas condições para de­
sempenhar essas novas funções, e se ela terá capacidade 
para definir o que é, o que t em a oferecer e a quem , pois 
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que, somadas às antigas funções, há as novas a serem rea­
lizadas, num âmbito maior que o anterior. Para isso, há 
que se repensar os objetivos da instituição e, principal­
mente, o aprimoramento de seu pessoal. A definição do que 
se irá oferecer de agora em diante implica em delimitar a 
aquisição de material, já que colecionar tudo sobre todos 
os assuntos é irreal, mesmo em bibliotecas nacionais. A 
nova tendência, registrada em literatura recente, é deter-
minar um núcleo do que deve ser colecionado de cada assun-
to� também nas BNs. Isso, no momento, acontece em países 
desenvolvidos. A que tipo de público a Biblioteca Nacional 
irá oferecer os seus serviços de agora em diante é uma ta­
re (a ainda não resolvida. De um modo geral, ela atende a 
universitários e estudantes do 2º grau, embora haja procu­
ra por parte de estudantes do 1º grau, daí a necessidade 
desta biblioteca se definir quanto a exercer uma função 
social sendo pública, ou ser uma biblioteca apenas para 
atendimento ao usuário a nível de pesquisa, ou, ainda, ser 
um centro de referência para outras bibliotecas. Com a es­
cassez de bibliotecas escolares e públicas, e com acervos 
não adequados, a Biblioteca Nacional, a e x emplo d e  algumas 
bibliotecas nacionais em países em desnvol�imento, vem de­
sempenhando não só o seu papel de nacional ao adquirir e 
preservar a produção bibliográfica nacional; é, igualmen­
te, pública, quando é procurada apenas como sala de estudo 
ou para leitura de romances; é escolar, quando atende a 
muitos estudantes do 2º grau em busca de resoluções para 
seus trabalhos escolares. 
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Definidas essas três questões (o que é, o que tem a 
oferecer e a quem), a Biblioteca poderá ter, então, condi­
ções de trilhar seu caminho como Coordenadora do Sistema 
Nacional de Bibliotecas, assumindo seu papel de Nacional. 
Cabe mencionar que os problemas levantados anterior­
mente, principalmente em relação à verba e pessoal persis­
tem (já que o problema de espaço possa, talvez, ser solu­
cionado com o Anexo adquirido recentemente). Ao que tudo 
indica, neste momento, a instituição caminha em busca dos 
verdadeiros objetivos e funções que deve desempenhar na 
sociedade. 
No campo das obras raras, pode-se dizer que a 
Biblioteca Nacional coordena de fato as atividades biblio­
teconômicas no país; ela oferece atendimento ao público 
local e a outras bibliotecas através de estágios e cursos, 
o que é, também, uma tendência das bibliotecas nacionais 
atualmente, ou seja, a instituição funcionando como centro 
de informação para outras bibliotecas. Além disso, tem co­
mo responsabilidade a padronização de regras e de serviços 
bibliográficos no que diz respeito ã obras raras, e o 
treinamento de pessoal para trabalhar com esta coleção es­
pecializada. 
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3 .  A Questão das Obras Raras na Biblioteca Nacional 
Consideram alguns autores que não há setor de uma 
biblioteca menos conhecido e compreendido do que o de ma­
terial raro , tanto do ponto de vista dos padrões do que é 
comum em uma biblioteca, como também no que diz respeito 
ao público especial que faz uso desta coleção. O fato tor­
na-se inevitável, também, pelas próprias restrições ao uso 
deste tipo de documento. Por outro lado, não há material 
melhor para se divulgar a biblioteca do que o material ra­
ro, por ser pouco comum e, muitas vezes, único no pais\33 ) 
Os critérios para a �qualificação de uma obra rara, 
internacionalmente conhecidos, elaborados por CUNHA e ado­
tados pela Biblioteca Nacional são /34 ) 
1 .  Primeiras impressões - os �rimeiros livros impressos no 
mundo, dos séculos XV e XVI, onde estão incluídos os 
incunábulos; 
2. Impressões dos séculos XVII e XVIII até 1720; 
3 . Edições de tiragens reduzidas, isto é, poucos exempla­
res disponíveis no mercado; 
4. Edições especiais (por exemplo: edições de luxo para 
bibliófilos); 
5. Edições clandestinas; 
6. Obras esgotadas; 
7. Exemplares de coleções especiais, com encadernações 
elaboradas, autógrafos ou marcas de propriedade, como 
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carimbos, ex-libris, etc. ; 
8. Exemplares com anotações manuscritas de importância, 
incluindo dedicatórias. 
No Brasil, considera-se, igualmente, raro, o livro 
aqui publicado até 184 1, devido à produção gráfi�a ter se 
desenvolvido a partir do Segundo Reinado . 
Outros critérios, ainda segundo Cunha, podem ser es­
tabelecidos de acordo com os interesses próprios de cada 
instituição, desde que com apoio bibliográfico, ou seja , 
consulta ã bib ] iografias de renome, catálogos de livreiros 
e outras fontes de informação e referência. 
Criada em 24 de janeiro de 1946 pelo Decreto nº 
20. 478 chamava-se, na época, Seção de Livros Raros. Com a 
Portaria MEC nº 470, de 10 de outubro de 1975, passou a 
denominar-se Seção de Obras Raras, �ubordinada à Divisão 
de Referência Especializada. Hoje, vinculada ao Departa­
mento de Referência Especializada, chama-se Divisão de 
(35) Obras Raras, e tem os objetivos de: 
� t e n d e r  ao u s u á r i o  n a  c o n s ult a d o  J c e r v o  e n o  u s o  d os 
catálogos da seção; 
2. Zelar pela guarda e preservação do acervo; 
3. Colaborar com o Departamento nos programas de composi­
ção e divulgação do acervo; 
4. Manter atualizados os catálogos da seção. 
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Observa-se assim que, de acordo com esses objetivos, 
cabe à DIORA a identificação e o tratamento técnico do 
acervo raro integrante do patrimônio da Biblioteca Nacio­
nal. 
Em 1982, durante a gestão de Célia Zaher, foi criado 
o SIAH - Subprojeto Integração do Acervo Histórico - que 
tinha por objetivo a recuperação das obras dos séculos XV 
a XX localizadas no último andar dos armazéns do edifício 
da Biblioteca Nacional. Essas obras, consideradas raras na 
sua maioria, permaneciam há tempos nos armazéns sem qual­
q uer tratamento técnico, sujeitas às intempéries e em es­
tado de deterioração acelerado, como foi anteriormente re­
latado. A fim de viabilizar este subprojeto foram contra­
tados 2 1  bibliotecários, pessoal de apoio e um especialis­
ta em línguas clássicas. O objetivo era colocar à disposi­
ção dos leitores essas raridades bibliográficas alguns 
documentos únicos na América dos séculos XVI e XVII, 
principalmente, por sua cronologia e valor histórico. Uma 
vez que o acesso a esse tipo de acervo se daria através 
dos catálogos da Divisão de Obras Raras, esse trabalho de­
veria ter sido realizado em conjunto com essa seção, ainda 
mais que na mesma época a DIORA também cata}ogava livros 
dos séculos XVI e XVII, concluindo uma etapa do inventário 
de livros e folhetos. Lidando com o mesmo tipo de acervo, 
dentro da mesma instituição, as duas equipes deveriam ter 
se unido para um melhor aproveitamento, mas isto não ocor­
reu, sendo causa de problemas técnicos e entre as diferen­
tes equipes, do que se ressente a Biblioteca até hoje, 
apesar das tentativas conciliatórias. 
28 
O S I AH é considerado o embrião do PL ANOR - Plano Na­
cional de Restauração de Obras Raras - ligado à Coordena­
doria de Conservação e Restauração da Biblioteca Nacional. 
Criado em 3 1  de outubro de 1983, esse plano foi estabele-
. d b . t . 
d ( 36 ) 
c1 o com os o J e  1vos e: 
1.  Identificar os principais acervos de obras raras exis­
tentes em bibliotecas e outras instituições culturais; 
2. Orientar a organização e catalogação desses acervos, de 
acordo com as normas adotadas pela Biblioteca Nacional, 
e manter intercâmbio com os catálogos internacionais de 
obras editadas dos séculos XV a XVIII; 
3. Elaborar o catálogo das obras raras existentes no país; 
4. I dentificar e orientar o registro do acervo editado no 
país, a partir do século X I X , considerado raro; 
5. Dar assistência técnica na instalação de laboratórios 
de restauração e promover programas de treinamento de 
pessoal; 
6. Organizar campanhas nacionais de restauração de docu­
mentos em suporte de papel; 
1 .  uefi , , i r  t é cn i ca s  e p a d r õ e s  d e  gua r d a  e e n c a o e r n a ç d o p a ­
ra material bibliográfico raro. 
Em 1984, a equipe original do SIAH (agora PL ANOR) 
não mais existia, prati camente, pois os funcionários haviam 
si do transferidos para outras seções. Novos bibliotecários 
foram, então, contratados e iniciados nas técnicas da 
Biblioteconomia de Livros Raros pelo PLANOR, que já rece­
bia profissionais de outras bibliotecas para estágio nesse 
época. 
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Analisando os relatórios da Direção Geral da Biblio­
teca Nacional referentes aos anos de 1986 e 1987, nota-se, 
curiosamente, a assertiva que diz caber ao PLANOR a " i den­
tificação e o tratamento técnico de obras edi tadas a par­
tir  do século XVI i ntegrantes do patrimônio da Biblioteca 
Nacional e de ( outras) i nstitui ções culturais". Ao PLANOR, 
no entanto, não cabe a identificação e o tratamento técni­
co das obras raras da própria Biblioteca Nacional, pois à 
DWRA cabe essa tarefa. Ao PLANOR cabe a identificação das 
obras raras existentes no país, conforme o item 1 dos seus 
objetivos. Não se conseguiu obter informações de como es­
ses objetivos foram alterados. 
Mais curioso, ainda, tem sido o documento distribuí­
do pelo PLANOR desde 1989, no XI Congresso Brasileiro de 
Biblioteconomia e Documentação/I Encontro Nacional do Li­
vro Raro, realizado no Rio de Janeiro, intitulado Proposta 
de Trabalho, em anexo, no qual o PLANÓR diz, também, ser 
de sua responsabilidade: 
"Promover a capacitação do corpo técnico da 
Biblioteca Nacional, visando estabelecer padrões de 
técnicos de serviços e de materiais e equipamentos 
para a organização e preservação de ooras raras". 
Não só quem promoveu a capacitação do corpo técnico do 
PLANOR foi a Divisão de Obras Raras com sua equipe espe­
cializada há mais de 1 0  anos, como o PLANOR não poderia 
sequer existir sem a DIORA, uma vez que o SIAH/PLANOR teve 
como primeira coordenadora uma antiga chefe da então Se­
ção de Obras Raras. O que se nota é uma total inversão de 
valores e situações que privilegiam pequenos grupos cujos 
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interesses não são os da Biblioteca Nacional. Foram . dessa 
forma, alterados os objetivos do PLANOR, desde sua criação 
até o momento. 
Em 1 987, com a mudança ocorrida na Coordenadoria de 
Conservação e Restauração, e contando o PLANOR com um ge­
rente vindo de outra instituição, considerou-se, finalmen­
te, que um plano, apenas, não poderia pr estar assistência 
tão especializada em nome da Biblioteca Nacional para todo 
o país sem o apoio da D IORA , cujos funcionários compunham a 
mão de obra verdadeiramente especializada para esta tare­
fa. A própria equipe do PLANOR, em conclusão, reconheceu a 
importância de uma interação entre os dois grupos para que 
tivessem subsídios para concretizar os objetivos do PLA­
NOR. Em 1988, os dois grupos iniciaram atividades em con­
junto no que diz respeito à assistência tecnica e consul­
toria. Pouco durou essa interação . 
Atualmente, o PLANOR oferece a outras instituições 
praticamente os mesmos serviços da DIORA, quais sejam: 
1 .  Estágio i nterno - Vários bibliotecários. que estagiaram 
na Biblioteca Nacional através do PLANOR sentiram necessi­
dade de estagiar na DIORA, pois faltava um complemento dos 
cursos pelo plano oferecidos, uma vez que não atende 
público, não tem catál ogos, etc. 
2. Orientação técnica - A DIORA presta orientação técni-
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ca, tanto por telefone quanto por carta, assim como o 
PLANOR. 
3. Visita técnica - Outra atividade já solicitada às che­
fias da Divisão de Obras Raras e Departamento de Referên­
cia Especializada. 
4. Treinamento técnico - Nada mais são que os cursos o fe­
recidos há anos pela DIORA. A exceção se faz, somente, ao 
curso de Inventário, cujo objetivo é a preparação de fi­
chas para publicação no Catálogo Coletivo de Obras Raras. 
5. Catálogo Coletivo - Tem sido observado que alguns li­
vros que constam do Repertório Bibliográfico (Catálogo Co­
letivo) são cópias dos livros do acervo da D IORA, o que 
faz com que a Biblioteca corra um grande risco de inventa­
riar e publicar erros, já que não tem a obra em mãos. 
Ao se reconhecer a baixa produtividade e conflitos 
que podem ser gerados em uma instituição que possui dois 
grupos trabalhando em áreas idênticas sob diferentes admi­
nistrações, espera-se que, brevemente, possa� ser elimina­
das as causas deste problema, propiciando o trabalho har­
monioso de uma equipe especializada na busca de um dos ob­
jetivos maiores da Biblioteca Nacional Brasileira. 
Tendo em vista equacionar os problemas apresentados 
no que diz respeito à coleção de obras raras da Biblioteca 
Nacional, o presente estudo propõe levantar subsídios que 
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permitam a automação do acervo em médio prazo e a otimiza­
ção do atendimento ao usuário a partir do estudo do uso do 
Catálogo Principal da DIORA. Além disso, propõe, também, o 
estudo das planilhas elaboradas nos últimos 8 anos, a fim 
de se verificar a possibilidae de simplificar a cataloga­
ção de livros face às necessidades dos usuários, buscando 
a metodologia mais adequada da representação descritiva do 
ac ervo para o catálogo automatizado. 
Tal abordagem se justifica modernamente, pois é im­
portante o estudo do comportamento do usuário, no caso, no 
uso do catálogo, base para a melhoria do atendimento e da 
seleção dos dados catalográficos para automação deste ca­
tálogo. Embora uma Biblioteca Nacional, talvez mais que as 
de outros tipos, tenha que seguir padrões internacionais 
para se comunicar com as demais bibliotecas do mundo, não 
deve, contudo, afastar-se de seu objetivo principal que é 
o atendimento adequado aos seus usuários. 
Outro objetivo do presente estudo é o de examinar a 
situação de outras coleções de livros raros no pai s, vi­
sando um diagnóstico que oriente a Bibliotsca Nacional no 
estabelecimento de prioridades e tomadas de decisão em re­
lação a uma política nacional de tratamento técnico de 
obras raras. 
CAPÍTULO I I  
HISTÓRIA DOS CATÁLOGOS E DA CATALOGAÇÃO 
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II. HISTÓRIA DOS CATÁLOGOS E DA CATALOGAÇÃO 
1 .  Catálogos Manuais 
A história dos catálogos e da catalogação teve iní­
cio, aproximadamente, no ano 2000 AC mas, com exceção do 
legado grego de se anotar um livro por seu autor, pouco ou 
nada restou do tratamento tradicional de catalogação dado 
aos livros na Antiguidade, na Idade Média e na Renascença. 
Quanto ao formato, o catálogo sofreu alterações; inicial­
mente de manuscrito, passou a impresso e, no século XX, 
principalmente, em fichas e, após, automatizado . O uso do 
catálogo manuscrito era reservado, aparentemente, apenas 
aos bibliotecários. Com o rápido crescimento das coleções, 
causado pela mecanização dos processes de impressão do pa­
pel, no fim do século X I X , o �atálogo em ficha mostrou-se 
mais prático e eficiente até por volta da década de 50, 
quando surgiu um novo interesse no catálogo impresso. Logo 
após esse período surge o catálogo automatizado, devido à 
aplicação de computadores em biblitecas. 
Os maiores desenvolvimentos na área de catálogo e 
catalogação fizeram-se notar a partir do século XIII, com 
a tentativa inglesa de se compilar, em lista única, o 
acervo de várias bibliotecas monásticas. No século seguin­
te, surgiu a idéia de se listar não somente os livros, mas 
também o conteúdo e as diferentes edições. 
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O século XV trouxe importantes desenvolvimentos para 
a catalogação. A invenção dos tipos móveis metálicos por 
Gutenberg, a destruição do5 monastérios e a proliferação 
das unievrsidades contribuíram para que esses avanços 
ocorressem. Assim, com a publicação de sua bibliografia por 
prenome de autor em 1545, e do índice de assunto um pouco 
mais tarde, Konrad Gesner estabeleceu um novo padrã o para 
esse trabalho. Ainda nesse século, o bibliógrafo e biblio­
tecário alemão Johann Tritheim compilou uma bibliografia 
por ordem cronológica, cujo índice obedecia a uma ordem al­
fabética de autor J37) 
No final do século XVI, em 1595, o livreiro inglês 
Andrew Maunsel compilou uma bibliografia por sobrenome de 
autor, prática até hoje amplamente utilizada. No início do 
século XVII, o diplomata inglês Thomas Bodley ofereceu-se 
para reconstruir a biblioteca da Oxford University. A 
abordagem (de usuário) adotada por Bodley na organização 
do catálogo e no programa de aquisição mostra, mais uma 
vez, a influência de pessoas leigas trazendo suas contri­
buições nos arranjos de bibliotecas. Foram introduzi das as 
entradas analíticas no catálogo, além de (azer constar no 
código de catalogação utilizado um arranjo classificado, 
com índice alfabético de autor por sobrenome {38 ) 
Alguns trabalhos sobre o assunto foram publicados 
nessa época. Na França, por exemplo, Gabriel Naudé ressal­
tou a importância d� catálogos como instrumento de busca e 
identificação bibliográfica, recomendando a compilação de 
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um catálogo dividido, com uma seção para assunto e outra 
para autor; também sugeriu um arranjo que permitisse ex­
pansão nas estantes. 
O século XVIII veio caracterizar os catálogos mais 
como instrumentos de busca do que como simples inventá­
rios, embora no início desse século ainda houvesse uma 
indefinição em relação ao arranjo alfabético ou classifi­
cado. A entrada por sobrenome já era largamente utilizada, 
a página de rosto era transcrita literalmente como apare­
cia no livro, a imprenta era registrada e notas "encader­
nado com"  também eram utilizadas. STROUT ressalta esse 
século um marco no desenvolvimento dos princípios de cata­
logação. Cabe lembrar que, na época, se iniciava a pesqui­
sa especializada e se criava uma nova sistematização para 
as ciências _(39 ) 
Já no século XIX encontra-se uma mudança significa­
tiva no enfoque da catalogação. A mecanização aplicada à 
produção de livros em várias edições e traduções forçou 
uma nova visão no tratamento técnico desses livros. Foi 
quando surgiu Panizzi, na Inglaterra; exam.inando os catá­
logos e a catalogação daquela época na British Library, 
Panizzi elaborou suas famosas "91 Rules", espelhando sua 
teoria de catalogação de obras, e não de livros. 
Nesse mesmo século XIX ocorreram desenvolvimentos na 
catalogação nos Estados Unidos, com o aparecimento dos có­
digos de Jewett ( 1853 )  da Smithsonian Institution e de 
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Cutter (187 6). O primeiro é conhecido como marco na 
publicação de códigos, também sendo considerado o precur­
sor da catalogação única. A idéia de Jewett de fornecer a 
outras bibliotecas entradas catalográficas elaboradas na 
Smithsonian e em outras instituições significava que a ca­
talogação seria feita somente uma vez. O código de Cutter, 
por sua vez, com suas "Rules for a Printed Dictionary 
Catalog", foi considerado como fator de enorme influência 
, ( 40 )  para a evolução da catalogação na epoca. 
Nos primeiros anos do nosso século, William Cool idge 
Lane, da Chicago University, já ressaltava a necessidade 
de se obter uma padronização internacional na catalogação. 
Até 190 0, já era possível contar centenas de bibliotecas 
que haviam desenvolvido suas regras próprias, seus pró­
prios códigos de catalogação. Como exemplo, podemos citar 
o British Museum, Bodleian e Cambridge na Inglaterra ; os 
códigos de Jewett, Cutter e Linderfelt e as regras da 
Library of Congress nos Estados Unidos; as "Instructions", 
de Dziatzko, que serviram de base para a elaboração do có­
digo Prussiano. Outros códigos também foram elaborados na 
Bélgica, Itália, França, Vaticano, Holandq e Países Escan­
dinavos. 
A idéia de Jewett de um catálogo único no século 
passado não pode ser viabilizada devido à falta de condi­
ções tecnológicas de então, no que diz respeito ao armaze­
namento da informação. Já no início do século XX, aperfei­
çoando essa idéia, a Library of Congress colocou-se à 
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frente na catalogação centralizada, d�o origem , mais tar­
de, a um catálogo único nacional. Pouco depois, em 1 9 0 1 , 
quando essa biblioteca começou a imprimir e distribuir 
suas fichas catalográficas, iniciaram-se novos programas 
que permitiram que outras bibliotecas também se aperfei­
çoassem nesse setor. 
Até a segunda metade do século XX não houve altera­
ções significativas na catalogação de livros mas, a partir 
dessa data, observa-se um período de rápidas mudanças. Com 
o crescimento no fluxo de publicações após a Segunda Guer­
ra e a disponibilidade de recursos financeiros nos Estados 
Unidos para a compra de livros em bibliotecas , houve ne­
cessidade de se repensar a política de catalogação então 
vigente. Ao mesmo tempo, a tecnologia desenvolvida durante 
o período da guerra possibilitou a mecanização de alguns 
. b · b 1 · t � . ( 4 l )  serviços 1 10 econom1cos. 
A Conferência Internacional sobre Princípios de Ca­
talogação (CIPC) realizada em Paris, em 1 9 6 1 , foi ta l vez o 
encontro maior e mais representativo de especiaistas nessa 
área, inclusive do Brasil: 53 países, 1 2  �rganizações in­
ternacionais, 1 0 5 delegados e 1 0 4 observadores de 20 paí­
ses se fizeram presentes. Os princípios se aplicavam à 
"escolha e forma dos cabeçalhos e entradas, isto é, dos 
principais elementos que determinam a ordem das entradas". 
Essa reunião instalou um forum internacional para traba­
lhos futuros na uniformização da catalogação.(
42 ) 
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Os resultados da CIPC originaram a elaboração do 
AACR - anglo American Cataloging Rules - do qual foram 
feitas duas versões: uma americana, e outra inglesa, com 
algumas diferenças. 
Oito anos após a CIPC, foram examinadas a teoria e a 
prática da catalogação desde a Conferência no Internatio­
nal Meeting of Cataloguing Experts (IMCE, conhecido no 
Brasil pela sigla RIEC -Reunião Internacional de Especia­
listas em Catalogação), em Copenhague. Como resultado des­
sa r e união houve a publicação, em 1970, do esboço da SBD 
- Standard Bibliographical Description -, que deu origem às 
ISBDs - International Standard Bibliographical Description 
- influenciado, em grande parte, por bibliÕ g r a f ó s  e 
bibliotecários ingleses. Em 1 97 1  foi publicada uma versão 
preliminar da I SBD e distribuída entre vários países, logo 
aprovada e adotada por muitas bibliotecas, tornando-se a 
base para a revisão do Capítulo 6 do AACR (trata da cata­
logação descritiva), em 1 967. (
43 ) 
Foram desenvolvid2s outras I SBDs para diferentes ti­
pos de documentos: material cartográficD, periódicos e, 
mais tarde, livros raros, etc. Devido a desvios ocorridos 
na estrutura da I SBD na confecção dessas I SBDs especiali­
zadas, o grupo de trabalho responsável preparou, em 1 977, 
a I SBD (G), texto cuja estrutura seria geral, numa tentati­
va de uniformização da descrição de materiais de bibliote­
cas. 
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O A ACR teve sua primeira edição em 1967, e, logo 
após, estudos começaram a ser realizados visando uma revi­
são do código. Ficaram responsáveis por esta revisão re­
presentantes da ALA - American Library Association -, da 
British Library, da National Library do Canadá e da 
L ibrary of Congress. Quatro objetivos foram formulados na 
elaboração do que seria o A ACR2 / 44 ) 
1.  A elaboração de um único texto para as versões inglesa 
e americana do A ACR; 
2. A incorporação de todas as emendas aprovadas desde 
1967; 
3. A incorporação das emendas ainda em discussão ; 
4. A divulgação do A ACR internacionalmente. 
Esses ojetivos foram intensificados durante os estu­
dos visando uma contribuição maior para o desenvolvimento 
de um código de catalogaç�o levando em consideração os 
progressos que vinham sendo alcançado� na área da automa­
ção. 
No Brasil, algumas tentativas foram feitas no senti­
do de se criar um código brasileiro de catalogação. ( 45) Em 
1 934, as "Regras Bibliográficas", no Rio de Janeiro; em 
1941, em São Paulo, as "Regras Gerais de Catalogação e Re­
dação de Fichas"; nesse mesmo ano, uniram-se a Biblioteca 
Nacional, o DASP e o Instituto Nacional do Livro para sub­
meter aos bibliotecários brasileiros as "Normas para Orga­
nização de um Catálogo Dicionário de Livros e Periódicos", 
projeto de um código brasileiro de catalogação. 
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Até a década de 70, muitas bibliotecas ainda utili­
zavam o Código da Vaticana para uma catalogação detalhada 
de seus acervos. Nessa época, algumas tentativas foram 
feitas no sentido de simplificar a catalogação, tanto no 
Brasil quanto no exterior. Como bem lembra MEY, foi da au­
toria da Professora Cordélia Cavalcanti a publicação de 
maior sucesso - e polêmica - sobre catalogação simplifica­
da. Também ressalta, sem diminuir o valor da obra de Ca­
valcanti, que os trabalhos realizados nesse período "não 
advieram de um conhecimento do meio sócio-cultural ou do 
. d , . ( 46 ) universo e usuar1os". 
MEY, no segundo capítulo de sua tese, referindo-se 
aos estudos do início desse século, analisa a visão de 
Cutter e Ranganathan, ambas voltadas para o usuário na de­
finição dos objetivos do catálogo, diferente da colocação 
de Lubetzky, considerado o grande teórico da catalogação 
no século XX, centrada na relação catálogo/acervo, e não 
acervo/usuário. Segundo Lubetzky, as funções do catálogo 
seriam, apenas, localizar e agrupar os documentos. Da me s­
ma forma, a autora assinala a Conferência de Paris como um 
retrocesso no progresso que se fazia nessa ·área, pois essa 
conferência em muito colaborou para o distanciamento entre 
o catálogo e o usuário, vinculando suas funções às entra­
das e características do documento e idenficando-o como um 
instrumento de verificação, apenas. O que a Conferência 
identifica como "função" do catálogo, Cutter considerava 
"meios". Assim, entrada e descrição documento não seriam 
funções, mas meios pelos quais os objetivos são atingi-
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dos ; 47 ) Essa mesma autora identifica como funções da cata­
logação, sob o ponto de vista do produto catálogo: 
1. Permitir a um usuário: 
localizar um item específico; 
escolher entre as várias manifestações de um item es­
pecífico; 
escolher entre vários itens semelhantes, sobre os 
quais, inclusive,possa não ter conhecimento prévio 
algum; 
expressar, organizar ou alterar sua mensagem interna, 
isto é, "dialogar" com o catálogo. 
2. Permitir a um item encontrar seu usuário (como conse­
quência da escolha pelo usuário entre os vários itens). 
3. Permitir a outra biblioteca: 
localizar um item específico, não existente em seu 
próprio acervo; 
saber quais os itens existentes em acervos que não o 
seu próprio. 
Assim, deve ser objetivo da catalogação " vincular 
mensagens contidas nos itens a mensagens internas dos 
usuários",  e objetivo do catálogo " vincular essas mensa­
gens através da catalogação" . Foi, ainda, assinalado, que 
talvez devido à ausência do porquê de se registrarem de­
terminados elementos e outros, não, nas fichas catalográ­
ficas, formou-se uma mentalidade distorcida em relação ao 
catálogo e à catalogação, ou seja, a iéia da existência da 
catalogação a partir do catálogo, e não o oposto, que se­
ria mais lógico. Essa constatação pode ser comprovada pe­
las práticas ainda hoje existentes na Biblioteconomia i 48 ) 
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2 - Automação dos Catálogos 
Paralelamente aos desenvolvimentos na área de cata­
logação e de catálogos, ocorriam avanços na área de compu­
tação. Assim, assinala-se o início da mecanização em 
bibliotecas nos anos 50, cujas origens encontram-se nas 
bibliotecas de Engenharia norte-americanas que utilizavam 
o UNITERMO (técnica de indexação coordenada). Ã medida em 
que os sistemas de automação foram evoluindo, novas possi­
bilidades de busca foram-se tornando possíveis. ( 49 ) 
Em 1 9 6 0  teve início a produção de fichas catalográ­
ficas em computadores de terceira geração; dois anos de­
�j s ,  a biblioteca da IBM foi a primeira a aplicar o siste­
ma automatizado para a Disseminação Seletiva da Informa­
ção. 
Dessa forma, os sistemas automatizados em bibliote­
cas tiveram aplicabilidade não só na produção de fichas, 
mas também em outros serviços, como na circulação de mate­
rial, no tratamento das publicações seriadas, na aquisição 
de documentos e, como consequência natural ; forçaram uma 
padronização até então inexistente. 
Nessa época, cada biblioteca desenvolvia seu próprio 
sistema e formato, tornando difícil a comunicação. Com a 
elaboração do formato MARC pela Library of Congress no fi­
nal da década de 6 0 , tornou-se possível o intercâmbio dos 
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registros bibliográficos. Essa padronização encorajou a 
utilização do formato MARC e o aparecimento de redes nos 
Estados Unidos } S O ) 
A idéia original de tornar possível a comunicação 
entre bibliotecas através de computadores teve desenvolvi­
mento ao logo dos anos. No início, havia registros biblio­
gráficos não muito detalhados nos sistemas automatizados; 
hoje, outros itens do registro bibliográfico são necessá­
rios a fim de se fornecer um bom serviço. A automação nas 
bibliotecas americanas recebeu grande impulso nos anos 70, 
quando apenas uma descrição bibliográfica simplificada era 
registrada. Essas bibliotecas utilizavam vários formatos 
diferentes de catalogação. 
Ultimamente, à medida que vão convertendo suas cole­
ções, as bibliotecas estão elevando o nível de qualidade 
dos registros, isto é, convertendo para o formato MARC, a 
fim de compartilhar das redes de catalogação disponíveis. 
A automação teve, assim, grande impacto nos códigos 
e regras de catalogação dos livros modernos, o mesmo acon­
tecendo em relação à catalogação dos livros raros. Se, no 
início, os bibliotecários resistiram à idéia de automati­
zar seus acervos preciosos, acabaram por aderir aos desen­
volvimentos nessa área no final da década de 70. As 
bibliotecas de livros raros, inicialmente, preferiram man­
ter suas catalogações tradicionais, tratando um livro de 
cada vez, isoladamente, cada uma com seus próprios pa-
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drões. Isso, sem dúvida, produziu catálogos muito elabora­
dos, mas os rápidos avanços ocorridos na área de automação 
precisavam ser incorporados com vistas a agilizar e melho­
rar a catalogação de livros raros.( S l ) A maior justificativa 
era a econôit9ia; o crescimento das redes bibliográficas e 
a habilidade de prover uma catalogação mais barata vinha 
também facilitando a comunicação entre bibliotecas, além 
do fato de ser mais lucrativo automatizar a biblioteca no 
todo. O movimento entre bibliotecas de todos os tipos, 
dentro e fora dos Estados Unidos, no sentido da padroniza­
ção e da cooperação era grande , e a coleção de livros raros não 
poderia nem deveria ficar à margem dos avanços, embora os 
formatos da época não fossem, ainda, adequados, e não pos­
sibilitassem os tipos de acesso à informação necessários 
ao leitor de livros raros. Mesmo assim, já nessa época, 
haviam sido propostos acessos através do nome do impres­
sor, data de publicação do livro, etc. Já se trabalhava 
com a possibilidade de acesso múltiplo, por exemplo: per-
mitir levantar todos os panfletos holandeses do século 
XVII (associação de gênero de material, local e data). 
Também já se iniciavam os estudos de padronização de al­
guns tipos de terminologia descritiva para .material raro, 
que dariam origem, mais tarde, aos tesauros de gênero fí­
sico, gênero intelectual e encadernação. (52 ) 
BELANGER & DAVIS, em artigo de 1979, alertaram os 
bibliotecários de livros raros para que não se deixassem 
atropelar pelos computadores, pois estes tinham vindo para 
ficar. (53 ) Lembraram, também, da importância de se deter-
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minar como recuperar a informação antes de colocá-la no 
sistema, já que o acesso seria determinado pela forma como 
essa informação fosse inserida no computador. 
A história da padronização da catalogação de livros 
raros começou em 1979, com a publicação da ISBD (A). Até 
então, as instituições vinham desenvolvendo seus próprios 
métodos e práticas de registrar a informação. Havia sido 
detectado que os códigos existentes não atendiam às neces­
sidades específicas que a catalogação de livros raros exi­
gia. Essa falta não causou muitos problemas na época, pois 
o processamento técnico automatizado estava começando a 
atingir o acervo raro das bibliotecas. Assim, com a auto­
mação, fizeram-se necessárias regras alternativas que ori­
ginaram a ISBD (A). (54 ) No prefácio desse código é dito que 
ele não é um conjunto de regras para uma descrição biblio­
gráfica completa de livros anligos, tanto que é aconselhada 
a consulta a quatro outras obras relátivas à Bibliografia 
Descritiva, reafirmando a origem bibliográfica da catalo­
gação de livros. 
i e.a l .  
Em 198 1 ,  com o aparecimento da BDRB/�C (Bibliograp� 
Description for Rare Books/Library of Congress), os 
bibliotecários americanos se aproximaram de um consenso na 
catalogação de livros raros. As práticas locais, a catalo­
gação inadequada e outras dificuldades não impediram que a 
automação ocorresse nesse tipo de coleção. 
As regras da BDRB/LC são baseadas no AACR2 e na 
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I SBD (A), e foram desenvolvidas com o objetivo de descrever 
qualquer documento que exigisse uma descrição especial: 
panfletos, folhas volantes, etc. Nem todos os livros raros 
e /ou antigos deverão necessariamente ser catalogados por 
esse código; de acordo com o nível de descrição que se 
quiser dar, livros, panfletos, etc. podem ser catalogados 
pelo AACR2, principalmente se a publicação puder ser iden­
tificada por uma referência em fonte bibliográfica descri­
trva. Esse código, portanto, deve ser visto como comple­
mentação do AACR2, pois que é considerado como as regras 
do AACR2 interpretadas pela LC. 
Os códigos utilizados para a catalogação de livros 
raros em grande parte das bibliotecas americanas são o A A­
CR2 e a BDRB/LC, além de os catalogadores utilizarem o LC 
Rules Interpretations of AACR2, de enorme importância por 
explicar as regras desse cód}go. 
Computadores são uma realidade nas bibliotecas dos 
Estados Unidos. Muitas bibliotecas têm terminais para uso 
interno, e algumas para uso do público. Nestas coleções 
onde se incluem as de livros raros -,  os computadores são, 
geralmente, utilizados para os serviços de catalogação e 
outros serviços técnicos. A lgumas bibliotecas possuem ter­
minais na área de referência, no atendimento ao público, 
mas nunca como substitutos dos catálogos em fichas; fun­
cionam como apoio, pois os bibliotecários concordam que os 
sistemas de catalogação são muito complexos para o enten­
dimento do público em geral, exigindo ajuda constante por 
parte do bibliotecário de referência.( SS ) 
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Das quatro grandes redes de catalogação norte-ameri­
canas (OCLC - Online Cataloging Library Center; RLIN -
Research Libraries Information Network; WLN - Washington 
Libraries Network e UTLAS - University of Toronto Library 
Au tomation System, essa canadense, mas abrangendo biblio­
tecas americanas), RLIN é a mais utilizada para a catalo­
gação de livros raros, dada sua eficiência e facilidade de 
uso. Ao contrário das demais, essa rede fornece informação 
específica sobre a cópia de cada instituição. Este é um 
detalhe significativo, pois uma das razões de ser desse 
tipo de coleção é preservar o livro enquanto objeto físi­
co, refletindo a cultura e a história da sociedade a qual 
fez/faz parte. Assim uma biblioteca pode possuir uma cópia 
aparentemente insignificante de uma obra do século XIX, 
mas que pertenceu a alguma• personalidade notável que fez 
extensi vas anotações manuscritas, e esta é uma caracterís­
tica importante. 
O formato utilizado para os registros no RLIN é o 
MARC, e outras bases de dados podem ser acessadas através 
do RLIN como, por exemplo, o ES TC (Eighteenth-Short-Title 
Catalog), uma base de dados de livros imp�essos em língua 
inglesa no século XVIII, catalogados segundo o AACR2 no 
formato MARC. (55 ) 
Os catálogos especiais americanos para obras raras 
são de vários tipos: autógrafos, panfletos, estilos de en­
cadernação, tipógrafos, etc. Alguns problemas técnicos que 
ainda não tinham solução e que dificultavam a alimentação 
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dos catálogos especiais no início da década de 80 (como 
autoridade para coleção, por exemplo), começaram a ser re­
solvidos e padronizados com a finalidade de serem introdu­
zidos no sistema. Como bem ressaltaram BELANGER & DAVIS: 
" o que importa não é adotar a melhor for-
ma, se Churchill ou Marlborough, Istambul ou Cons­
tantinopla, mas qual termo será utilizado, e quais 
os mecanismos de escolha que serão aplicados aos 
demais termos". ( 5 7 ) 
Muitos desenvolvimentos têm ocorrido nessa área nos 
últimos nove anos nos Estados Unidos, como podem comprovar 
os vários artigos de DA VIS. Novos padrões para a descrição 
bibliográfica, acesso e formatos têm sido elaborados para 
atender às necessidades das coleções raras. Em estudos 
realizados no início dessa década foi detectada a diferen­
ça nas funções dos catálogos de livros raros em relação 
aos catálogos de livros tradicionais. Segundo Cutter, as 
principais funções dos catálogos eram localizar livros por 
autor, título, etc., e localizar todos os trabalhos escri-
tos por um determinado autor. Muitas bibliotecas de livros 
raros têm, além dessas, outras necessidades, como por 
exemplo: 
- localizar itens publicados em determinado local ou ano; 
- localizar itens com o mesmo gênero físico ou intelec­
tual, por exemplo: almanaques, folhas volantes, etc. ; 
- localizar itens com a mesma característica física, por 
exemplo: técnicas de ilustração, estilos de encaderna­
ção, etc. ; 
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- localizar itens associados a uma mesma pessoa (coleção) . 
Apesar da participação dos livros raros nos sistemas 
automatizados, o interesse principal desta colaboração não 
é a catalogação cooperativa, embora essa seja uma conside­
ração secundária (até se pensa em desenvolver um catálogo 
nacional de obras raras nos Estados Unidos), pois, na 
maioria das vezes, os documentos raros são únicos, ou pou­
cas cópias deles existem t58 ) Em muitos casos, a informação 
específica de determi n a d a  cópia é o que importa, daí a 
prioridade na participação da rede - normalmente a RLIN  
não ser a cooperação, pois a consulta à rede não servirá 
para derivar uma outra catalogação, necessariamente. Por 
outro lado, fazendo uso da rede, as bibliotecas de livros 
raros podem obter fichas catalográficas impressas, criar 
registros no formato MARC para uso posterior em linha e 
compartilhar informações, dando a conhecer seu acervo úni­
co (com informações específicas sobre cada cópia) para ou­
tras instituições, pesquisadores, bibliotecários, etc. 
Mais e mais catálogos têm sido convertidos recente­
mente. Uma das maiores dificuldades encontradas na conver­
são é a grande variação existente nas regras de cataloga­
ção nas últimas décadas, que torna difícil uma padroniza­
ção. Também as inúmeras bases de dados disponíveis preju­
dicam a comunicação entre bibliotecas. A fim de tirar o 
máximo de proveito do sistema, as bibliotecas começaram a 
converter suas coleções como um todo, incluindo as cole­
ções de livros raros, cujos dados recebem o mesmo trata-
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menta que os livros modernos, mai s  as informações adicio­
nais relativas a esse tipo de material.( 59 ) 
É interessante notar que a automação de livros raros 
é um  processo duplo. Não apenas os computadores forçaram 
mudanças na catalogação do material raro a fim de possibi­
litar o intercâmbio de informação entre instituições, mas 
também esse "casamento"  ocasionou uma adaptação no siste­
ma, melhorando a qualidade dos serviços através de uma re­
cuperação mais flexível e do fornecimento de mais produtos 
i mpressos _( 50) 
Em seu último artigo, DAVI S assinala não mais a LC 
como agência centralizadora das atividades no campo das 
obras raras nos Estados Unidos, mas o Rare Book and Manus­
cripts Standards Committee da ALA, que está coordenando os 
trabalhos na uniformização bibliográfica das coleções es-
peciais. Os tesauros desenvolvidos por membros desse comi-
tê têm sido amplamente utilizados na catalogação de livros 
raros, como os tesauros para encadernação, gênero de mate­
rial e características físicas. Outros tesauros estão, 
ainda, sendo elaborados.( 6 1 ) 
Como diz DAVI S, " catalogação é meio e automação ape­
nas instrumento", e os administradores de coleções espe­
ciais devem conhecer detalhadamente os objetivos da insti­
tuição para um bom planej amento. A melhor abordagem para 
o planej amento da automação de coleções especiais é a ela­
boração de um estudo de usuário, um estudo da coleção, dos 
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serviços oferecidos e dos objetivos da instituição. ( 62 ) 
Nesse mesmo artigo, DAVIS faz algumas projeções para 
um futuro próximo, no que diz respeito às coleções de 
obras raras: 
1. Continuação da compilação de tesauros; 
2. Estudo da possível aplicação da catalogação simplifica­
da para algumas categorias de material raro; 
3. Estudo do estabelecimento de diretrizes para a conver­
são dos catálogos em fichas para catálogos automatiza­
dos; 
4. Cooperação com outros tipos de material especial, que 
também requerem acessos especiais, como música, manus­
critos, fotografias, etc. 
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3 - Automação dos Catálogos no Brasil 
Na reunião de especialistas em catalogação realizada 
na Colômbia em 1973, cujo objetivo principal era a criação 
de centrais de catalogação e sua respectiva automação 
( criação do MARCAL- MARC para a América Latina), o Brasil 
apre sentou o CALCO - Catalogação Legível por Computador, 
formato baseado no MARC II da Library of Congress. 
Resultado da Dissertação de Mestrado de Alice Prín­
cipe Barbosa, o CALCO despertou interesse em várias 
bibliotecas brasileiras, e até mesmo estrangeiras. Venci­
das as dificuldades iniciais, aperfeiçoados os dados, for­
mou-se um grupo de trabalho para uniformizr as normas de 
catalogação: IBBD, BN, INL, Câmara Brasileira do Livro e 
Sindicato Nacional dos Editores de Livros, treinados para 
utlizarem o AACR2. 
O CALCO tem como objetivos: ( 53 ) · 
1. Elaborar um catálogo que arrole a maior parte da produ­
ção bibliográfica atual, servindo de instrumento para 
pesquisa em qualquer lugar do país; 
2. Produzir bibliografias especializadas; 
3. Trocar informações não só no país, mas fora dele; 
4. Produzir catálogos coletivos especializados; 
5. Normalizar as regras de catalogação e cabeçalhos de as­
sunto; 
6. Acelerar a duplicação de fichas; 
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7.  Reduzir tempo e mão de obra no processamento técnico de 
bibliotecas. 
A Divisão de Obras Raras da Biblioteca  Nacional tem 
a maior parte de seu acervo catalogado segundo as regras 
da ALA, no Catálogo Principal. A partir de 1982, quando 
foi implantado o CALCO, as obras raras ainda não processa­
das (tanto as do Subprojeto Integração do Acervo Histórico 
q uanto as do inventário da Divisão de Obras Raras) começa­
ram a ser catalogadas segundo o AACR2 e a ISBD (A) - Inter­
national Standard Bibliographic Description (Antiquarian). 
Essas obras eram dos séculos XVI e XVII, basicamente. A 
partir de 1984, com a inclusão da BDRB/LC- Bibliographical 
Description for Rare Books/Library of Congress -, essas 
obras passaram a ser catalogadas por este novo código, 
juntamente com o AACR2. Ainda nessa época, e baseadas nes­
ses códigos, foram elaboradas as notas especiais a serem 
utilizadas na catalogação de ·livros raros, até hoje em vi­
gor. 
Até 1987 esteve o SIAH/PLANOR à frente das ativida­
des no campo das obras raras na Biblioteca Nacional. Tal­
vez devido a isso tenha sido implantado um tipo de catalo­
gação extremamente minucioso, uma vez que o Subprojeto não 
atendia ao públic o. Acredita-se, mesmo, que os catálogos 
eram elaborados para bibliotecários, dado o enorme número 
de detalhes e vocabulário técnico. Esse fato teve como 
conseq�ência a impossibilidade de as obras raras comparti­
lharem do Sistema Bibliodata/CALCO, pois tanto o catálogo 
em fichas como o sistema automatizado ficariam sobrecarre­
gados. 
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Desde 1 9 8 8  a Biblioteca Nacional, através do PLANOR 
e da Divisão de Obras Raras, oferece cursos e treinamentos 
no sentido de padronizar o tratamento técnico de obras ra­
ras em todo o país. Ao final de cada curso de catalogação, 
costumava-se fazer uma rápida explanação da situação da 
automação de livros raros no país e no exterior, seguida 
de debate. Nessa oportunidade abordava-se aspectos técni­
cos, assim como incentivava-se a participação em redes de 
catalogação, na tentativa de se estabelecer uma rápida e 
efetiva comunicação entre as coleções raras das bibliote­
cas brasileiras. 
Nota-se, através da literatura e da experiência de 
outras bibliotecas, que também no Brasil há uma tendência 
no uso de microcomputadores nos serviços técnicos da 
Biblioteconomia. Esse fato foi alertado por DAVIS na 
bibliografia estrangeira ( 64 ) e analisa•do por McCarthy na 
naciona1( 6 5 ) e é de grande importância para a Bibliotecono­
mia do Brasil de hoje. Ao mesmo tempo ém que os micros po­
dem facilitar e acelerar o processamento técnico de livros 
( e  aqui não só os raros), podem, por outro lado, fazer com 
que se retorne ao tempo da catalogação antiga, das práti­
cas locais, desenvolvendo cada biblioteca seu próprio for­
mato. O uso de redes de catalogação vem dando consistência 
e uniformização aos registros catalográficos, facilitando 
a comunicação entre bibliotecas. A catalogação em formatos 
diferentes poderia, assim, tornar-se desastrosa em termos 
de cooperação e comunicação. Por outro lado McCarthy le­
vanta um problema vivenciado pelas bibliotecas brasileiras 
atualmente, em relação à automação: 
"Catalogação referenciada ou simplificada, 
conforme as normas da ABNT ou de Cavalcanti, não é 
difícil de autanatizar, mesmo em microcomputador. É 
possível processar dados da catalogação na fonte em 
micro utilizando um pacote de software tipo dBase, 
para produzir fichas para catalogação simplificada. 
O custo benefício de sistemas desse tipo é muito 
atraente para bibliotecas brasileiras no momento. Se 
o produto final necessita estar de acordo com as re­
gras de catalogação do Código de Catalogação Anglo­
Americano, a automação será mais complexa. Se, além 
de um produto final sofisticado, determina-se que os 
dados sejam registrados em forma magnética conforme 
um formato sofisticado, tal como o CALCO, acrescen­
ta-se mais um nível de dificuldade. Neste último caso 
a automação do catálogo torna-se uma opção complexa 
para bibliotecas com pouca experiência na área". 
55 
Parece que o estágio em que hoje se encontram as 
bibliotecas brasileiras, com raras exceções, não perm ite 
que disponham de verba e pessoal especializado o suficien­
te para automatizar suas coleções, principalmente as 
raras. Sem falar na possibilidade de as bibliotecas já es­
tarem atendendo de maneira adequada aos seus usuários 
através do catálogo em fichas. Se, por um lado, o formato 
CALCO ainda não penetrou nas· instituições - seja por seu 
alto custo ou complexidade -, e pode ha�er uma tendência 
no  uso de microcomputadores para o processamento técnico, 
por outro sabemos que a uti l i zação de diferentes formatos 
virá acarretar ruídos na comunicação entre bibliotecas num 
futuro próximo. 
Não se pretendeu fazer uma análise detalhada das 
descrições bibliográficas existentes atualmente no país 
para registro bibliográfico ( existe trabalho minucioso na 
área). Apenas colocou-se em questão o formato CALCO por 
ser este o formato uti l i zado para a catalogação do acervo 
na Biblioteca Nacional. 
CAPÍTULO I I I  
ESTUDOS DE USO DE CATÁLOGO 
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I I I . ESTUDOS DE USO DE CATÁLOGO 
Os estudos de utilização do catálogo da biblioteca 
pelos usuários tiveram início a partir da década de 30 nos 
Estados Unidos, e até meados dos anos 60 tinham sido exa­
minados 46 catálogos. Esses primeiros estudos empregaram, 
como método de coleta de dados, o questionário e a entre­
vista, raramente combinados, e foram realizados em diferen­
tes tipos de bibliotecas. A abrangência desses estudos 
também variou bastante, tornando difíceis algumas genera­
lizações a partir da análise de dados, pois os resultados 
não eram comparáveis ou somatórios. De qualquer forma, es­
sa época marca o começo de uma preocupação maior com os 
objetivos dos serviços bibliteconômicos, ou seja, com a 
avaliação do que era oferecido aos usuários. 
O artigo de revisão de KRIKELAS, .de 1 972, cobre es­
tudos de uso de catálogo realizados entre 1 93 1  e 1 970. Se­
gundo esse autor, antes de 1 930 � 
" .apesar de muitos bibliotecários afirmarem que 
os catálogos eram preparados para os usuários, havia 
apenas alguns registros de observações casuais de 
desempenho e satisfação dos leitores junto ao · catá­
logo". ( 66 ) 
Randall, citado nesse mesmo artigo, levantava a questão, 
já em 1 93 1 ,  que não poderia haver melhoria nos catálogos 
apenas através do exame das regras de catalogação, mas 
através de um estudo da utilização feita pelo usuário. No 
mesmo ano surge o estudo pioneiro de Akers, cujos resulta-
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dos tinham por objetivos determinar que tipo de informação 
bibliográfica, contidas nas fichas catalográficas, eram 
utilizadas pelos usuários. 
Embora os objetivos desses primeiros estudos dife­
rissem, pode-se agrupá - los por algumas características co-
muns, como: 
ESTUDO DE CARACTERIZAÇÃO DO USUÁRIO: Muitos estudos 
foram realizados em bibliotecas universitárias, sendo, 
portanto, constatado que a maior parte dos entrevistados 
era composta de estudantes. 
FORMA COMO O USUÁRIO A BORDA O CA T ÁLOGO: as duas 
abordagens mais comuns eram a busca através de item conhe­
cido ( autor, título, editor, etc. ) e a busca através de 
assunto. Os estudos de FRAREY e da ALA ( American Library 
Association) concluíram que essas duas categorias eram 
quase que igualmente utilizadas. Foi, também, detectado, 
que os estudos apresentavam variações de acordo com o tipo 
de biblioteca estudada: 
"Os dados indicam que há relação entre· nível 
educacional e forma como um leitor procura um item 
no catálogo; quanto maior o nível educacional, maior 
a tendência do indivíduo em fazer a busca através de 
um item conhecido". 
OBJETIVOS DO USO DO CATÁ LOGO: Identificação de mate­
rial para trabalhos de escola ou faculdade, lazer e uso 
pessoal. 
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LEVA NTAMENTO DO TI PO DE I NFORMAÇÃO REL EVANTE PARA O 
USUÁRIO: a utilidade da informação fornecida para o usuá­
rio foi objeto do primeir o  estudo de uso de catálogo por 
Akers. Foi constatado que poucos dados contidos no catálogo 
eram utilizados pelo leitor; os itens mais procurados eram 
au tor, título, assunto, número de chamada e data - não ne­
cessariamente nessa ordem -,  seguidos por local de publica­
ção, editor e notas de conteúdo. 
DES EMPE NHO DO USUÁRI O: o critério convencional para 
se medir a eficiência do catálogo era  a satisfação do usuá­
rio com o material identificado. 
PENALOSA, em estudo realizado em 1956, assinala que 
o usuário acha muitas informações bib l i ográficas na ficha, 
mas não informação suficiente sobre o conteúdo do livro. 
Normalmente, ele lê o título, o· autor, a data e o assunto, 
ou seja, não mais que o necessário pará identificar o do­
cumento. Uma das descobertas desse estudo foi a de que os 
bibliotecários se sentiriam perdidos se não tivessem info r. 
mação bibliográfica nas fichas. I sso é o mesmo que dizer 
q ue as fichas são feitas tendo como alvo, al�m do público, 
bibliógrafos e bibliotecár ios. Os catalogador es tentam 
atingir dois tipos de público atr avés do mesmo canal, daí 
a falha na comunicação com o público usuário. Os estudos 
de Frar ey e Tauber também chegaram à mesma conclusão.( 69 ) 
O estudo da ALA foi o p rimeir o  realizado em grande 
escala, por um período de doze semanas em 39 biblitecas 
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americanas de várias categorias: universitárias, públicas, 
de pesquisa, etc. Nesse estudo, publicado em 1958, foi 
constatado, entre outros, que as entradas de autor e títu­
lo eram quase tão utilizadas (48%) quanto as buscas por 
assunto (52%). Sua importância é evidenciada pelos dados 
recolhidos de forma sistemática, que permitiu comparações 
entre os estudos de outras bibliotecas. Também foi possí­
vel a comprovação que algumas práticas de catalogação 
(tais como falhas na escolha de um termo específico reme-
tendo para o geral num catálogo de assunto) afetavam o 
desempenho do catálogo, enquanto outros itens colocados na 
ficha catalográfica não eram utilizados pelo leitor, ou 
eram pouco utilizados. É um trabalho pioneiro na tentativa 
de identificação dos principais fatores que determinam se 
uma busca é bem sucedida ou não. ( ?O) 
A década de 60 pode ser- assinalada como de tr.ansição, 
devido ao aparecimento da mecanizaçã� nos serviços de 
bibliotecas. Esse fato ocasionou a necessidade de se ter 
uma conhecimento melhor daquilo que seria mecanizado e 
porque a fim de que fossem projetados catálogos mais 
corretos, evitando repetir as deficiências do catálogo em 
fichas. No final dos anos 60, tal como fora constatado em 
193 1 no estudo de Akers, pouco ainda se sabia sobre estru­
tura, conteúdo de catálogos e entradas catalográficas que 
refletissem uma catalogação mais eficiente; os catálogos 
não satisfaziam totalmente as necessidades de informação 
dos usuários, tanto nos Estados Unidos q u a nto na Ingla-
terra. 
( 7 1  ) 
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Em 1965, a ILO (International Labour Office) reali­
zou estudo do uso feito dos catálogos e das necessidades 
de informação de seus usuários. Objetivou-se organizar os 
índices da forma mais conveniente através do registro de 
como a informação era requerida e qual seria o tipo de 
busca mais conveniente•. Constatou-se que a busca por tí­
tulo era mais freqüente, seguida por entidade coletiva, 
assunto e autor (pessoa); de acordo com a conveniência do 
leitor, o assunto aparecia em primeiro, seguido pelo au­
tor , título e entidade coletiva.(
72 ) 
PERRI NE, em 1967, conduziu um estudo cujos objetivos 
consistiam em identificar as necessidades mais freqüentes 
no uso do catálogo em fichas. O estudo detectou que os 
bibliotecários de referência ocupam-se, na maior parte do 
tempo, em auxiliar os leitores no uso do catálogo( 73) , e 
as dificuldades encontradas pelos usuários são: 
1. Entendimento do arranjo alfabético. 
2. Falta de entrada secundária de título. 
3. Falta de entrada secundária para o nome de pessoa. 
Além dessas, fornece as seguintes informações: 
1. O leitor, às vezes, não pede ajuda e, conseqílentemente, 
não encontra o que procura. 
2. A maior parte dos leitores não consegue encontrar as 
publicações oficiais sem ajuda. 
3. O catálogo em fichas é um instrumento eficiente para o 
leitor treinado. 
6 1  
Em estudo publicado no ano seguinte, PERRINE detec­
tou que os bibliotecários de referência não se importam em 
aj udar o usuário no uso do catálogo devido à complexidade 
do mesmo, ou mesmo devido à falta de persistência na bus­
ca . Por outro lado, consideram como tempo mal utilizado 
quando o problema decorre de uma falha no catálogo, ou da 
catalogação . ( 74 ) 
Ao longo da revisão de literatura de estudos de uso 
de catálogo é possível notar a frequência do tema "servi­
ços técnicos x serviços de referência" através da tendên­
c ia tecnicista que a catalogação teve por muitos anos. 
Alguns autores discutiram esse problema, como MEY, quando 
diz ter sido a Biblioteconomia direc ionada para o registro 
do conhecimento, e não para o ser humano, trazendo, como 
consequência, um distanciamento entre os processos técni­
cos e os de referência.( 75 ) 
PIERSON nos fala que o sucesso do catálogo enquanto 
instrumento de referência depende tanto daquele que o 
constrói quanto do que o interpreta, isto é, tanto do ca­
talogador quanto do bibliotecário de referência, e que a 
interação entre esses dois profissionais deve existir a 
fim de se oferecer um bom serviço ao usuário. Alguns admi­
nistradores pensam que é necessário ter especialistas na 
catalogação, mas que qualquer pessoa pode fazer o serviço 
de referência, esquecendo que tanto a con�trução quanto a 
interpretação do catálogo devem ser tratados igualmente, e 
que o tipo de informação que o catálogo fornece e as pos-
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síveis dificuldades encontradas na busca pelo leitor devem 
ser analisadas conjuntamente � 76 ) A interpretação do catálo­
go é tarefa importante do bibliotecário de referência, uma 
vez observado que a maior parte de seu tempo é gasto em 
auxiliar o usuário, como relatam PERRINE(
7 ? )e FIGUEIREDO � ? S ) 
BLUH denominou essas barreiras de "guerra-fria" e 
analisou os porquês dessa falta de cooperação. Assim como 
M E Y, essa autora entende que o elemento humano é essencial 
no planejamento e melhoramento dos serviços em bibliotecas 
pois, quanto maior for a satisfação p e s s oa l e a interação 
entre os funcionários, maior dinâmica terá a biblioteca. 
E m  bibliotecas pequenas esse problema é amenizado, pois 
tanto os serviços técnicos quanto os de referência são 
realizados por poucos bibliotecários. Já nas grandes 
bibliotecas, onde cada função é desempenhada por pessoal 
distinto, essa oposição sobressai. ( 79 ) 
PIERSON ressalta algumas falhas nas funções do 
bi b l i ote c ã r. i o de referência, que parecem pensar que um 
bom catálogo não precisa de interpretação, isto é, ele é 
capaz de atender a todas as necessidades d� todos os usuá­
rios. Alguns até mesmo culpam os catalogadores, apesar de 
o catálogo ser reconhecidamente complexo, e ter suas limi­
tações enquanto comunicador. Por outro lado, os catalogado­
res tendem a se colocar numa situação privilegiada, num 
culto à catalogação. Esse serviço pode até mesmo ser per­
feito no que diz respeito à obediência aos códigos, com 
entradas e descrições corretas; no entanto, sen o contato 
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c om os s e r v i ç o s  de r e f e r ê n c i a , e s s a  c a t a l o g a ç ã o  c o r r e  o 
r isco  d e  n ã o  a t e n d e r  à s  n e c e s s i d a d e s  d e  i n fo r m a ç ã o  d o  
usuá r i o . N ã o  s e  p o d e  e s q u e c e r  q u e  o c a t á l o g o  é i n s t r u m e n t o  
d e  r e fe r ê n c i a  m a i s  i m p o r t an t e  d e  uma  b i b l i o t e c a .( BO ) 
A r o t a t i v i d a d e  n a s  d u a s  á r e a s  ( b i b l i o t ec á r i o s  d e  r e ­
ferên c i a  r e a l i z an d o  s e r v i ç o s  d e  c a t a l o g a ç ã o  e v i c e - v e r s a ) 
vem d a n d o  b o n s  r e s u l t a d o s  e m  b i b l i o t e c a s  am e r i c a n a s . A d ­
qui r i n d o  e x p e r i ê n c i a  e m  c a t a l o g a ç ã o , o b i b l i o t e c á r i o  d e  
r e f e rênc i a  t em o u t r a  v i s ã o  d o s  s e r v i ç o s  t é c n i c o s  e ,  d e s s a  
forma , o c a t á l o g o  p o d e r á  t o r n a r - s e  um i n s t rum e n t o  m a i s  a p t o  
a a t e n d e r  a s  n ec e s s i d a d e s  d o s  u s u á r i o s , c omo  a c o n t e c e  n a  
U n i v e r s i d a d e  d e  N e b r a s k a . ( 81 ) 
C om  a i n t r o d u ç ã o  d o s  s i s t e m a s  a u t oma t i z a d o s  em  
bi b l i o t e c a s , e s s a  t r o c a  s i s t em á t i c a  d e  a t i v i d a d e s  t o r ­
n o u - s e  u m  p o u c o  m a i s  d i f í c i l , d a d a  a e s p e c i a l i z a ç ã o  r e q u e ­
r i d a  p o r  c a d a  g r u p o  q u e  d e s em p e n h a  a s  -d i fe r e n t e s  t a r e fa s  
q u e  e n v o l v e  a a u t om a ç ã o . P o r  o u t r o l ad o , f o i  d e t e c t ad o  q u e  
a s  b a r r e i r a s  e n t r e  o s  d o i s s e r v i ç o s  t e n d em  a d e s a p a r e c e r  
com a a u t omaç ã o  p o i s , c o m  o n o v o  e n foque  d a d o  p e l a s  
bi b l i o t ec a s  n a  d i s s em i n a ç ã o  e n a  t r a n s fe r ê n c i a  d a  i n fo r m a ­
ção b i b l i o g r á f i c a  a t r a v é s  d e  c ompu t ad o r , n ã o  h á  b i b l i o t e c a  
q u e  t r a b a l h e  i s o l a d am e n t e . ( 82 ) 
P I ERSON  r ec o m e n d a , c o m o  d e v e r e s  d o  c a t a l o g a d o r  e d o  
b i b l i o t e c á r i o  d e  r e fe r ê n c i a , ac e i t a r  s u a s  r e s p o n s a b i l i d a ­
d e s  d i s t i n t a s , m a s  i n t e r l i g a d a s , e s t u d a r  a s  a t i v i d a d e s  u n s  
dos  o u t r o s  e t om a r  d e c i s õ e s  o b s e r v a n d o  o p r o c e s s o  c om o  u m  
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todo. Há necessidade, assim, que haj a  um completo entrosa­
mento entre a catalogação e a referência, representados 
pelos bibliotecários que atuam nessas diferentes ativida­
des .( 83 ) 
Nos primeiros anos de 1970, as bibliotecas america­
nas já contavam com computadores com capacidade suficiente 
para armazenar o grande número de dados contidos nos catá­
logos. Nessa época, os estudos de uso de catálogo passaram 
a ter como finalidade não só a melhoria na qualidade dos 
serviços, mas também passaram a fundamentar os sistemas 
automatizados através de pesquisas sobre os possíveis 
efeitos de um catálogo automatizado. Vários autores discu­
tiram os efeitos de um catálogo automatizado, como Lipetz, 
Tagliacozzo e Palmer. 
As bibliotecas americana� passaram por um período 
inicial de relutância ao d� s envolver_ os próprios sis temas 
au tomatizados, poi s que teriam que ser compatíveis com o 
MARC II, recém-elaborado na Library of Congress - cuja 
tradição em coordenar as atividades biblioteconômicas era 
conhecida nos Estados Unidos. Outro motivo porque não de-
senvolviam seus próprios sistemas era a insuficiência de 
dados sobre o uso feito dos itens da ficha catalográfica 
pelos usuários. Sem esse conhecimento, não se poderia pro­
jetar um novo catálogo. 
Grandes estudos foram realizados na década de 70 com 
amostragem significativa e uma análise mais completa dos 
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dados coletados. Dois deles são os estudos da Universidade 
de Michigan, por Tagliacozzo et alii. Tinham em comum re­
colher informação sobre o usuário, suas necessidades de 
informação e o tipo de busca realizada no catálogo. Os re­
sultados confirmaram conhecimento anterior de que as bus-
· '' , ( 84 )  cas mais frequentes eram por autor, depois por titulo. 
Outro estudo de grande porte foi o de PALMER. O ob­
jetivo principal consistiu em reunir dados que possibili­
tassem a conversão do catálogo em fichas para catálogo 
automatizado, além de aprimorá -lo, tornando-o mais útil e 
fornecendo informação mais relevante. A conversão do catá­
logo - a grande diferença em relação aos estudos anterio­
res - seria realizada a partir da análise dos resultados 
dos dados coletados junto aos usuários, que determinaria 
se um catálogo em fichas que contivesse apenas cinco itens 
(autor, título, número de chamada/localização na estante, 
assunto e data) satisfaria os usuários em sua busca e, 
caso mais informações fossem necessárias, quais informa­
ções seriam essas. Apesar de os resultados acusarem 84% 
dos entrevistados a favor de tal catálogo reduzido - e, 
caso notas de conteúdo fossem acrescentadas, o percen­
tual se elevaria a 90% -,  o autor recomendou pesquisa mais 
extensa sobre essa assunto antes que catálogos reduzidos 
fossem elaborados. ( 35) 
AUBRY, em 1 972, também detectou em estudo que o ca­
tálogo, principal instrumento de acesso à coleção, estava 
se tornando cada vez mais complexo, e um dos fatores que 
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d i f ic u l t a v a  a b u s c a  e r a  a m u d a n ç a  c o n s t a n t e  n a s  r e g r a s  d e  
c a t a l o g a ç ã o , j u n t am e n t e  c om  o t am a n h o  e a f o r m a  d o  c a t á l o ­
( 86 ) g o . 
Em  e s t u d o  d e  u s o  d e  c a t á l o go  r e a l i z a d o  e m  b i b l i t e c a s  
un i v e r s i t á r i a s  n a  Ín d i a ,  em  1 9 7 5 , SHARMA  c o n s t a t o u q u e  a 
b u s c a  p o r  a u t o r  é a m a i s  f r e q� e n t e  e n t r e  a l u n o s , p r o fe s s o ­
res , p e s q u i s a d o r e s , e t c . A o  c o n t r á r i o  d o  q u e  h a v i a  s i d o  
desc o b e r t o  p o r  K r i k e l a s  e L a n c a s t e r  em  a r t i g o s  d e  r e v i s ã o 
de e s t u d o s  d e  u s o  d e  c a t á l o g o s  ame r i c an o s , a s  b u s c a s  p o r  
a u tor  e t í t u l o  s ã o  m a i s  p o p u l a r e s  e n t r e  e s t u d a n t e s , e a 
b u sca  p o r  a s s u n t o  m a i s  f r e q � e n t e  e n t r e  p r o fe s s o r e s  e p e s -
. d . d . 
( 87 ) q u i s a  o r e s  i n  i a n o s . 
S e g u n d o  o b s e r v a ç õ e s  d e  L I PE T Z , e m  a r t i g o  p u b l i c a d o  
e m  1 9 7 7 , a c o n v e r s ã o d o s  c a t á l o g o s  fo i o b j e t o  d o s  e s t u d o s  
d e  u s o  d e  c a t á l o g o  r e a l i z a d o s  8 8  d écacla d e  7 0 , a f i m  d e  e s ­
c l arec e r  q u e s t õ e s  r e l a t i v a s à n e c e s s i d a d e  d e s s a  c o n v e r s ã o , 
e como f a z ê - l a  d e  f o r m a  e f i c i e n t e . O a u t o r  t am b ém  a n a l i s ou 
prob l em a s  e n c o n t r a d o s  n o s  e s t u d o s  a n t e r i o r e s  - t em p o  i n s u ­
fic i e n t e  n a  c o l e t a  d e  d a d o s , n úme ro  n ã o  s i g n i f i c a t i v o  d e  
en tre v i s t a d o s , fa l t a  d e  m é t o d o  p a r a  a s e l e ç ã o  d o s  e n t r e -
v i s t a d o s , e t c . c u j o s  r e s u l t a d o s  n ã o  c o r r e s p o n d i am , 
mu i t a s  v e z e s , à r e a l i d a d e  d a s  i n s t i t u i ç õ e s . L I PE T Z  t am b ém  
re a l i z o u  e s t u d o  q u e  v i s a v a  ã a u t o m a ç ã o  d o  c a t á l o g o  e p r e ­
tend i a  v e r i f i c a r  c o m o  a s  r e g r a s  d e  c a t a l o g a ç ã o  e a e s t r u ­
tura  d o  c a t á l o g o  p o d e r i am m e l h o r a r  a q u a l i d a d e  d a  i n fo r m a ­
ção . N e s t e  e s t u d o , f o i  d e s c o b e r t o  q u e  a d a t a  d e  p u b l i c a ç ã o  
e r a  o i t e m  m a i s  i m p o r t a n t e  n o  c a t á l og o  d e  a s s u n t o , s eg u i d a  
., ., ., ( 88 ) p o r  a u t o r , t i t u l o , s u b t i t u l o  e l i ng u a . 
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Nesse mesmo ano, ao publicar estudo de revisão, 
LANCASTER registrou dois motivos porque estudos de uso de 
catálogo tinham sido objeto de atenção em anos recentes. O 
p rimeiro motivo era relacionado com a avaliação dos servi­
ços oferecidos aos usuários pelas bibliotecas. O desempe­
nho do catálogo, as deficiências e como aumentar o nível 
de eficiência no uso eram, então, objetivos dos estudos 
realizados até essa data. O segundo motivo se prendia ao 
fato de que os catálogos em fichas ou impressos, mais cedo 
ou mais tarde, seriam substituídos por catálogos automati­
zados com capacidade para buscas em l inha. Para se proje­
tar um bom catálogo em linha fazia-se necessário saber co­
mo os catálogos da época estavam sendo utilizados, seus 
p roblemas e limitações _ ( 89 ) 
A importância desses estudos já tinha sido ressalta-
da por Gorman citado em LANCASTER, quando dizia que: 
"Até que a elaboração de catálogos 
baseada nos estudos de uso de catálogos, 
ria de catalogação será não-científica e 




LANCASTER, através de seu estudo de revisão, rela­
ci o na f a t ore s q u e p o d em d e t e r m i na r s e um a b u s·c a no c a t á l o -
go é bem sucedida ou não: 
1 .  A precisão e a forma da informação trazida pelo usuá­
rio; 
2. Tipo de busca (autor ou título) feita a um item espe­
cífico; 
3. Experiência do usuário no uso do catálogo; 
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4. Quantidade de pontos de acesso por item que o catálogo 
fornece; 
5. Extensão (tamanho) das entradas de título; 
6. Número de referências cruzadas; 
7. Tamanho e complexidade dos catálogos; 
8. Ti po e qualidade de orientação que o catálogo fornece 
quanto a seu uso; 
9. Grau de perseverança e inteligência do usuário. 
Vários estudos revelaram que, geralmente, a informa­
ção trazi da pelo usuário  quando reali za busca por título é 
mais precisa que quando reali za busca por autor, e que a 
busca por título tem mai or possibilidade de ser mais bem 
sucedida que a de autor; em geral, as buscas por título 
são mais  rá p idas. Se o usuári a não possui dados completos 
sobre o autor ou o t ítulo da obra, é mais fácil que consi­
ga sucesso na busca se a fizer por título. Apesar desses 
fatos, o usuário tende a realizar a busca de item conheci ­
do por autor, mais do que por título. 
Algumas descobertas foram relacionadas por LANCASTER 
após estudo de revisão , e aqui selecionadas, a seguir: 
EM RELAÇÃO AO USUÁRIO : 
1. Muitas pessoas têm pouco conhecimento da estrutura do 
catálogo (ALA e estudos ingleses); 
2. Muitos trazem informação bibliográfica incompleta; 
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3. Muitos lembram do título mais do que do autor; 
4. Normalmente as pessoas se lembram de palavras-chaves dos 
títulos, mesmo que não os saibam de forma exata; 
5 . Freq�entemente o usuário primeiro realiza a busca por 
autor e, depois, por título; 
6. A maioria das buscas é de item conhecido; 
7. Os usuários normalmente ignoram a colação e a área de 
notas. 
EM RELAÇÃO ÀS BUSCAS DE ITEM CONHEC IDO :  
1. A busca por autor requer um tempo cinco vezes maior que 
a busca por título; 
2. Cor, tamanho e imprenta não bastam, por si só, para 
servirem de ponto de acesso; entretanto, considerados 
em conjunto, esses dados podem auxiliar a busca; 
3. Dos itens de busca menos 
data de publicação, tipo de 
comuns, es mais úteis são a 
documento (livro, texto, 
romance, etc. ), paginação e outros; 
EM RELAÇÃO À ESTRUTURA F Í S ICA DO CATÁLOGO : 
1. Grandes catálogos têm uma incidência de falha maior que 
pequenos catálogos; 
2. Buscas não muito comuns, como data de publicação, tipo 
de documento, encadernação, etc., poderiam ser bem rea­
lizadas através de um sistema de catalogação automati­
zada; 
3. Catálogos em fichas são manuseados mais rapidamente que 
catálogos impressos. 
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MA LTBY & OUX BURY, na Inglaterra, levantaram dados 
quanto à importância maior ou menor de se fornecer infor­
mação descritiva (editor, local de publicação, preço, 
data, se ilustrado ou não, paginação, edição, etc. ) ou 
fornecer outros tipos de informação, tais como notas 
relativas ao conteúdo do livro. Em bibliotecas universi­
tárias, os usuários preferiram as notas (253) aos dados 
descritivos (120). J á  em bibliotecas públicas, os usuários 
procuravam mais por in�ormação descritiva que por notas, 
embora a diferença não fosse tão expressiva. Os itens 
considerados mais úteis foram, nessa ordem, em ambos os 
tipos de bibliotecas: data de publicação, edição, editor/ 
ilustração, local, paginação, preço, além de autor e títu­
lo. Em estudo piloto, muitos usuários apontaram a . impor­
tância da nota de conteúdo.(9 1 )  
MALTBY & S WEENY detectaràm que a função principal do 
catálogo era a de localizar o livro, daí os itens descri­
tivos tais como paginação, ilustração e tamanho não serem 
praticamente lidos pelos usuários. Os itens mais importan­
tes seriam a data de publicação, o editor, a edição e o 
preço, além das buscas por autor (81%), títu�o (24%) e as­
sunto (41%). Esse artigo aborda, também a questão de o 
catálogo estar sendo elaborado por b i b l i otecários para 
bibliotecários, utilizado, assim, como substituto de 
bibliografias. ( 92 ) Tem-se conhecimento, através do trabalho 
de FIUZA, que Mclean utilizou o mesmo questionário de 
Maltby & Sweeny na Nova Zelândia; o resultado obtido cons­
tatou q ue aos leitores interessam, apenas , o editor, a edi-
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ç ão e a data de publicação, além do título e do autor da 
obra. (93 ) 
SWANSON, com suas sugestões para catálogos futuros, 
aponta que: 
"Os catálogos do futuro deveriam incorporar 
princípios de redundância e multiplicidade de 
acessos . . .  não só (a recuperação) por título, mas 
por cada palavra do título, com variações de singu­
lar e plural, sinônimos, etc. " 
Nesse estudo , foi utilizada a busca através de item conhe­
cido no catálogo. Os tipos de busca menos freq�entes eram 
da ta, tipo de documento, paginação, encadernação e cor. (94 ) 
FIGUEIREDO, em revisão de literatura realizada em 
19 75 e publicada no Brasil em 1982, aponta os erros mais 
comuns cometidos pelos usuários ao consultarem o catálogo 
e fornece metodologia para prevenir algumas dessas falhas. 
Para citar alguns desses erros � (
95) 
1. Falta de familiar idade no .uso do catálogo; 
2. Falta de conhecimento das regras de entrada; 
3. Falta de conhecimento das adaptações locais 
da instituição; 
4. Dificuldades com a terminologia; 
5. Uso do catálogo errado; 
6. Falta de persistência; 
7. Falta de conhecimento das abreviaturas exis­
tentes; 
8. Falta de conhecimento da coleção; 
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9. Falta de entendimento do arranjo geral e do 
lay-out; 
10. Familiaridade com o assunto não contribuindo 
para o sucesso da busca. 
As metodologias citadas para prevenir essas falhas 
foram: 
1. Melhores instruções e mais indicações sobre 
o uso do catálogo, para todos os tipos de 
usuários; 
2. Treinamento dos usuários sobre citações de 
artigos de periódicos; 
3. Aconselhamento dos usuários para utilização 
de outros instrumentos bibliográficos e da 
assistência do bibliotecário de referência. 
O Comitê de Padrões da American Library Association 
sugere algumas diretrizes para evitar dificuldades no uso 
do catálogo: ( 95 ) 
1. As bibliotecas devem elaborar instruções pa­
ra o uso de instrumentos de referência; 
2. Os biblitoecários de referência devem desen­
volver guias para o acesso bibliográfico da 
coleção, apontando o potencial de fontes de 
informação à disposição do usuário. 
Dificuldades e problemas dos próprios catálogos 
que tanto embaraçam o usuário quanto o bibliotecário 
foram levantados na mesma revisão de FIGUEIREDO. As mais 
relevantes pa r a  ., ·  Q presente estudo são: ( 9 7 ) 
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1 .  P r á t i c a s  de c a t a l o g a ç ã o  i nc o n s i s t e n t e s  q u a n ­
t o  a o s  p r i n c í p i o s  d e  e n t r a d a  e d e v i d o  à s  
a d a p t a ç õ e s  l o c a i s ;  
2 .  A d o ç ã o  d e  t e r m i n o l o g i a  o b s o l e t a ; 
3 .  F a l t a  d e  e n t r a d a s  s e c u n d á r i a s  d e  t í t u l o ; 
4 .  E r r o s  d e  i n t e r c a l aç ã o ; 
5 .  D e m o r a  p r o l o n g a d a  p a r a  o b t e r  a o b r a  r e q u i s i ­
t a d a  ( é  c o n s i d e r a d a  f a l h a  d a  b i b l i o t e c a ) .  
E n c o n t r am - s e  r e g i s t r a d a s  n a  l i t e r a t u r a  a l g uma s  d i r e ­
t r i z e s  p a r a  p r e v e n i r  e s s e s  e r r o s : 
1 .  O c a t á l o g o  d e v e  s e r  a u t o - e x p l an a t ó r i o ; 
2 .  D e v e  e x i s t i r  u m  c a t á l o g o  d e  t í t u l o ; 
3 .  U s a r  o m e n o r  n ú m e r o  p o s s í v e l  d e  a b r e v i a ç õ e s ; 
4 .  M a n t e r  u m  c a t á l o g o  d i v i d i d o  p a r a  fa c i l i t a r  
s e u  u s o ; 
5 .  M u i t o s  u s u á r i o s  g o s t a r i am d o  a u x í l i o  d o  
b i b l i o t e c á r i o  n o  u s o  d o  c a t á l o g o  d e  a s s u n t o ; 
6 .  E l a b o r a r  u m  s i s t em a  d e  r e fe r ê n c i a s  c r u z a d a s  
q u e  p e rm i t a  a o  l ei to r l o c a l i z a r  ma t e r i a i s  
r e l a c i o n a d o s  c om o a s s u n t o  d e s e j a d o ; 
7 .  C o n s i d e r a r  o f o r n e c i m e n t o  s e l e t i v o  d e  n o t a s  
d e  c o n t e ú d o  n a  f i c h a ; 
8 .  L i s t a r  o s  t í t u l o s  d o s  c a p í t u l o s ; 
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9. Considerar a possibilidade de fazer entradas 
analíticas para as obras; 
1 0. Providenciar guias diagramáticos para o 
lay-out da biblioteca. 
MEY ressalta, em seu estudo, que: 
' Na forma como hoje é elaborada, a catalogação 
tradicional ignora quais os elementos e pontos de 
acesso necessários às diferentes bibliotecas e seu 
universo de usuários". ( 98 ) 
A lém disso, há problemas também detectados em relação à 
descrição bibliográfica, desprovida de uma teoria que a 
direcione, e com pouca literatura disponível. A descrição 
b ibliográfica teve suas normas baseadas na ISBD que, por 
sua vez, originou vários códigos de catalogação. Consiste 
no registro de itens retirados do livro, como autor, títu­
lo, local, editor, data, etc. É, segundo MEY, a parte da 
catalogação que talvez precise mais de estudos, pois não 
há definição clara de seu papel. ( 99 ) 
Os fatores humanos que envolvem (ou deveriam ter 
sido envolvidos) na confecção dos catálogos manuais, im­
pressos ou em fichas, passaram a ocupar papel de destaque, 
obrigatoriamente, na confecção dos catálogos em linha. 
A pesar desses aspectos humanos/psicológicos terem sido ci­
tados na literatura durante todo o século através da preo­
cupação com o usuário, ou seja, elaborar catálogos e re­
gras de catalogação a partir das necessidades de informa­
ção do usuário, ainda hoje, ao que tudo indica, e mesmo 
com o catálogo em linha, o objetivo não foi atingido. 
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Analisando o sistema NOTIS (Northwestern Online 
Total Integrated System), por exemplo, como acontece com 
outras bases de dados significativas nos Estados Unidos, 
observou-se a dificuldade do usuário em compreender as 
complexas regras de catalogação, principalmente em relação 
às entradas. São citadas, como exemplos, as regras para 
abreviações e números ( " Como o u s u á r i o  v a i  s aber  que pode 
entrar I EEE e Concerto  nº  2 ,  mas não NASA?" ) ( l OO ) e as di­
ferenças de entradas que existem nas bases de dados, com­
provando inconsistência nas regras de catalogação. Estudos 
estão sendo realizados para analisar como as pessoas lidam 
com o catálogo em linha mas, ao que parece, ainda há uma 
diferença entre o modelo de sistema que o usuário tem em 
mente e os atuais catálogos em linha, ou seja, o que o 
usuário espera do sistema, e como os catálogos em linha 
são planejados.( l Ol ) 
Estudo realizado na Ohio State University comprovou 
um maior índice de sucesso e velocidade superior nas bus­
cas de item conhecido nos catálogos em fichas mais que em 
catálogos em linha, com usuários capazes; entretanto, es­
ses mesmos usuários preferiam o catálogo em linha se ti­
vessem opção de escolha.( 1 02 ) 
Outro grande estudo patrocinado pelo Council on Li­
brary Resources, abrangendo vários tipos de bibliotecas 
americanas através de questionários, demonstrou, entre ou­
tros, que a maioria dos usuários é otimista em relação à 
utilidade do catálogo automatizado; que a busca por assun-
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to é mais utilizada que o evidenciado nos catálogos em fi­
c has; e que os mais jovens oferecem menos resistência a 
. . ( 1 03 ) tentar os novos sistemas que os menos J ovens. 
Na conclusão de seu artigo, DICKSON( 1 04 ), citando 
Velma Veneziano, umas das pessoa que elaborou o NOTIS, de­
c lara que parece óbvio o fato de que o usuário não sabe 
u tilizar catálogos, seja em fichas ou em linha. Os erros 
observados nas buscas dos catálogos em linha não só refl e­
tem esse fato, como demonstram que há uma expectativa 
maior em relação ao catálogo em linha, como se este pudes­
se ser inteligente e interpretar dados, por exemplo: um 
erro comum observado foi o de procurar o autor pelo preno­
me; outro detectou o usuário realizando a busca pelos ar-
tigos "um", "uma", etc . 
COCHRANE & MARKEY també� relacionam algumas desco-
b t t - . l h • . t 
( 1 05 ) er as e suges oes que visam me orar os sis emas: 
1 .  Quando muitos usuários não recuperam nada, convém que o 
sistema ofereça alguma explicação e sugestão de busca; 








é muito extensa � apenas alguns 
ao usuário, este deve ter algum 
o número de chamada) para juntar 
3. Quando os usuários cometem determinados erros na digi­
tação - o que é muito comum -, o sistema deve substi­
tuir o errado pel o  certo e continuar a busca. 
De qualquer forma, ainda se busca soluções para as 
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questões relativas aos fatores humanos que envolvem os ca­
t á logos em l inha, mesmo havendo literatura suficiente na 
ár ea. Um ponto esclarecedor, sem dúvida, é o de Cochrane e 
Mark e y  quando frisam que o importante não é o fato de o 
cat á logo ser em linha, mas sim o fato da interação do sis­
tema com o usuário. Deve-se construir catálogos interati­
vos que permitam melhor acomodar as necessidades de bi­
bliotecários e usuários. 
De um modo geral ,  os resultados dos estudos de uso 
de ca tálogo obtiveram algum consenso, ressaltando apenas 
algumas diferenças ocorridas mais devido ao tipo de públi­
co entrevistado e país de origem, do que por necessidades 
diferentes dos usuários. As metodologias utilizadas dife­
riram nos primeiros estudos, dificultando uma generaliza­
ção nos estudos obtidos, mas a partir da década de 70 hou­
ve  padronização na coleta de dados, permitindo uma análise 






O presente estudo tem como objetivo analisar o Catá­
logo Principal da Divisão de Obras Raras da Biblioteca 
Nacional para viabilizar sua automação e otimizar o aten­
dimento ao usuário . 
Especificamente, os obj etivos são: 
1. Examinar o nível de entendimento do catálogo pelos 
usuários; 
2. Detectar deficiências/problemas no Catálogo Principal e 
corrigí -los antes da automação; 
3. Estudar as fichas do Catálogo do SIAH e planilhas para 
fins de verificação das notas e do tamanho das mesmas; 
4. Verificar a possibilidade de melhor adequar a cataloga­
ção de livros raros IV.tillPi ãs necessidades de seus usuá­
rios; 
5 .  Examinar a situação do tratamento técnico de outras co­
leções de livros raros no país, visando ã padronização 
do processamento técnico desse tipo de coleção no Bra­
sil . 
Para o levantamento dos dados optou-se pela entre­
vista semi-estruturada, em duas etapas: na primeira, o 
usuário era abordado pelo entrevistador no momento em que 
se dirigia ao catálogo; na segunda, logo após realizar a 
busca e preencher o formulário de empréstimo, o usuário 
respondia às outras perguntas do questionário, enquanto 
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aguardava o funcionário pegar o livro na estante. A fim de 
não interromper nenhum leitor durante sua pesquisa, estes 
só eram entrevistados quando da abordagem no catálogo. 
Além dos usuários que consultaram o Catálogo Princi­
pal, foram também entrevistados os que consultaram o Catá­
logo da Brasiliana. Este catálogo, além de possuir fichas 
relativas aos livros da Série Brasiliana, possui, ainda, 
livros sobre o Brasil considerados raros e que, num deter­
minado período, constaram da antiga Seção Brasiliana da 
Biblioteca Nacional, hoj e  extinta . De um total de 326 lei­
tores que freq�entaram a divisão e solicitaram algum li­
v ro, 49 foram entrevistados. Um leitor não quis responder 
ao questionário por questões pessoais (timidez), e 27 não 
puderam ser entrevistados por estarem fazendo anotações 
pessoais ou consultando outros catálogos enquanto aguarda­
vam os livros solicitados. Nenhum leitor foi entrevistado 
mais de uma vez. 
O questionário aplicado procurou caracterizar as­
pectos do uso do catálogo, da coleção e dos usuários da 
D I DRA; para isso, seguiu a seguinte abordagem : 
1 .  ENTREVIS TA INICIAL : consistiu no contato com o leitor a 
fim de indagar o motivo da ida à divisão, que tipo de 
busca realizaria, etc. 
2 . USO DO CATÁLOGO : procurou-se saber se o usuário encon­
trou a obra como procurara, se houve dificuldade no uso 
do catálogo, se conhece outros catálogos da divisão, 
etc. 
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3. LEITURA DA F ICHA: levantou-se que itens da ficha cata­
lográfica eram lidos ou interessavam ao usuário, se 
este lia as notas, se não compreendia algum item, e se 
um catálogo simplificado facilitaria sua pesquisa. 
4. COLEÇÃO: perguntou-se ao usuário se necessitava de 
fontes de referência \ mão durante a pesquisa, qual o 
ano de publicação e língua do livro, etc. 
5. CARACTERIZAÇÃO DO USUÁRIO: coletou-se dados quanto à 
profissão, nível educacional, área de atuação, naciona­
lidade, sexo, etc. 
A entrevista foi acompanhada de observação direta 
durante o ato da pesquisa do usuário ao catálogo, com o 
objetivo principal de verificar o número de gavetas pes­
quisadas e o grau de dificuldade no uso do catálogo. 
Foram aplicados três questionários na fase de teste ; 
após pequenas adaptações, o questinário definitivo começou 
a ser aplicado, cobrindo o perí odo de 20 de abril a 20 de 
agosto de 1989. No primeiro mês de aplicação do questioná­
rio constatou-se o baixo índice de uso do catálogo. Esse 
fato é explicado pelo tipo de usuário que caracteriza a 
divisão: uma vez anotada a localização do �ivro, dificil­
mente ele torna a fazer uso do catálogo. A partir, então, 
do segundo mês, uma adaptação foi feita ao questionário, a 
fim de que fosse entrevistado um maior número de usuários: 
na pergunta relativa aos itens da ficha catalográfica li­
dos por eles, perguntou-se quais itens da ficha interessa­
vam a eles, ou que normalmente liam. Por este motivo, re­
gistra-se um número pequeno de entrevistas em relação ao 
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número de usuários no período de 20  de abril a 29 de maio. 
Paralelamente ao levantamento do uso do catálogo, e 
a fim de atender aos outros objetivos do presente estudo, 
foram analisadas as fichas do Catálog�do SIAH e as plani­
l has da DIORA e do SIAH elaboradas nos últimos oito anos 
por funcionários da duas equipes. 
A metodologia utilizada para a verificação do tama­
nho das fichas e das planilhas foi uma adaptação da meto­
dologia utilizada por Dubester em estudo de uso de catálo­
go da Library of Congress. O método consistiu na contagem 
de palavras das fichas dos catálogos dessa biblioteca, vi-
-
sanda a automação. Para efeito de comparação, o número de 
palavras das planilhas - foram consideradas apenas as no­
tas foi comparado ao número de palavras das fichas do 
Catálogo Principal utilizadas durante as entrevistas. O 
mesmo ocorreu com o Catálogo do SIAH. 
Em relação às outras coleções de obras raras nas vá­
rias bibliotecas do país, foi elaborado e enviado um ques­
tionário para 126 bibliotecas, tendo recebido.resposta de 
67 instituições; 4 questionários foram devolvidos por mu­
dança de endereço e 3 não tinham obras raras. Esse ques-
tionário semi-estruturado visava, essencialmente, le-
vantar dados relativos à catalogação desse tipo de mate­
rial. O questionário foi dividido em quatro partes: 
1. IDENTIFICAÇÃO DO ACERVO: verificação da existência ou 
não de critérios para identificação de material raro, 
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tamanho, assuntos, datas de publicação das obras e lo­
calização do acervo. 
2. TRA T AMENTO TÉCNICO: levantamento do processamento téc­
nico, se existe catalogação, códigos utilizados, número 
aproximado de obras não processadas, tipo de catálogo, 
forma de acesso à coleção, etc. 
3. PESSOAL: caracterização do tamanho do quadro de pes­
soal trabalhando com acervo raro. 
4. Pergunta aberta, que consistiu em saber como a automa­
ção da catalogação da DIORA poderia contribuir para o 
aperfeiçoamento do tratamento técnico de outras cole­
ções. 
CAPÍTULO V 
ANÁLISE DOS DADOS COLETADOS 
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V. ANÁLISE DOS DADOS COLETADOS 
1 .  Anális e do Questionário Aplicado na DIORA 
A primeira pergunta do questionário indicou que 14 
dos 49 usuários entrevistados (28, 6%) já sabiam que o do­
cumento estava na DIORA ; 18 consultaram o catálogo da Di­
visão de Obras Gerais (DIOGE) antes de ir à DIORA (36, 7%); 
2 usuários foram à DIORA por indicação de funcionários de 
outras divisões (4, 1%); outros 2 foram por indicação de 
terceiros (4, 1%), e 7 foram diretamente à DIORA porque 
pensaram que o livro fosse raro (14, 3%). Seis usuários fo­
ram por outros motivos: indicação da Divisão de Referência 
(1 ) ,  da Divisão de Periódicos (3) e da Divisão de Manus­
critos (2), num total de 12, 2%. 
********************************************************** 
Por que veio à DIORA? Número Percentual ------------------------ ------ ----------
1 = sabia doe. na DIORA 14 28,6 % 
2 = indicação da DIOGE 18 36,7 % 
3 = indicação func. 2 4, 1 % 
4 = indicação 3 os. 2 4, 1 % 
= pensou era raro 7 14,3 % 
6 = outro 6 12,2. % 
-------
Total 49 100, 0 % 
Casos omissos= 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
O fato de a maioria dos usuários consultar o catálo­
go da DIOGE antes de ir à DIORA vem a sugerir que haj a to­
tal interação entre esses dois catálogos . A DIOGE pos sui 
três catálogos , dos quais são mais utilizados o catálogo 
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anti go  e o c atá l o g o  di c i o n á r i o  p o r  q u em p r o c u r a  uma  o b ra 
rara e/ou antiga. O primeiro tem entradas catalográficas 
muito antigas e possui arranjo por autor e por assunto , 
sendo um instrumento importante de pesquisa para bibliote­
cários e pesquisadores que freq�entam a instituição em 
busca de obras dos séculos XVIII e XIX , principalmente. O 
s egundo catálogo tem as entradas catalográficas segundo o 
Código da ALA , e as buscas podem ser feitas por autor , tí­
tu lo  e a s s u nto. 
As entradas catalográficas do Catálogo Principal da 
DIORA foram elaboradas de acordo com o código da ALA , sen­
do que , ao longo• dos últimos anos , as fichas relativas 
aos livros processados pelo Sistema Bibliodata/CALCO , de 
acordo com as normas do AACR2 , têm sido arquivadas nesse 
catálogo , além de outras. Há , portanto , divergência de en­
tradas neste catálogo e entre este e o catálogo dicionário 
da DIOGE. 
Os outros 1 4  usuários que se dirigiam à DIORA porque 
sabiam que o documento estava localizado nesta divisão 
comprovaram o que havia sido detectado no primeiro mês de 
aplicação de questionário , ou seja ,  que o usuário da DIORA 
é constante , e que sua pesquisa não se limita somente a 
uma ida à divisão ; uma vez localizada a obra requerida , 
este usuário volta seguidamente à DIORA , sem mais necessi­
tar consultar o catálogo , o que indica que as funções des­
te instrumento são , principalmente , a de identificar e a 
de localizar o documento ; por observação , pode-se mesmo 
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a f i rmar  que poucos são os que vão para pesquisar apenas 
uma vez. Os 7 usuários que se dirigiram à DIORA porque 
pensaram que o livro era raro , o fizeram devido a um certo 
desconhecimento natural do que vem a ser um livro raro . O 
fato de ter sido registrado que 6 usuários entraram em ou­
tras divisões da Biblioteca antes de ir à DIORA demonstra 
a falta de orientação para o usuário ao chegar à institui­
ção . Esse fato também foi constatado ocorrer na DIOGE , pa­
ra onde muitos usuários eram encaminhados pelos funcioná­
rios da Portaria , algumas vezes com necessidades de infor­
mação não pass íveis de serem atendidas na DI OGE ; o mesmo 
se aplica , ainda , aos 2 usuários , que tiveram indicação de 
outros funcionários da Biblioteca Nacional . 
Com relação à pergunta número dois, 24 usuários con­
sultaram o catálogo pela primeira vez (49, 0%) e 18 já o 
haviam consultado anteriormente (36, 7%). Os 7 usuários 
( 1 4, 3%) que não consultaram o catálogo- foram incluídos na 
entrevista por serem freqõentadores antigos da Divisão. 
********************************************************** 
Primeira vez que consulta o catálogo? Número Percentual 
1 = sim 
= não 
= não respondeu 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
24 49,0 % 
18 36,7 % 
7 14,3 % 
49 100,0 % 
Os resultados da terceira pergunta mostram que 24 
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usuários (49, 9%) procuraram um livro no Catálogo Principal 
ou da Brasiliana por autor; 13 procuraram por título 
(26, 5%); 1 procurou por assunto(2, 0%) e 18 usuários (36, 7%) 
iam anotar a localização do livro, já que haviam previa­
mente consultado algum outro catálogo da Biblioteca Nacio­
nal. Cinco usuários localizaram a busca por tradutor, re­
visor, editor, série (no caso do catálogo da Brasiliana) e 
colaborador (10, 2%). 
********************************************************** 
Ia procurar por autor? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
24 49, 0 % 
25 51 , o  % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Ia procurar por título? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
13 26,5 % 
36 73,5 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Ia pesquisar por assunto? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
1 2, 0 % 
48 98, 0 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Ia anotar a localização do doe. ? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
18 36, 7 % 
31 63,3 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Outro: 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
5 10,2 % 
44 89,8 % 
49 100,0 % 
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O usuário da DIORA faz a busca por autor mais fre­
q6entemente que a busca por título . Os primeiros estudos 
de uso de catálogo demonstraram serem estas as formas de 
abordagem mais comuns nos catálogos , em geral , e no que 
diz respeito ao usuário da DIORA parece haver também seme­
lhança quanto ao tipo de público ( estudantes e professores 
universitários) .  
No presente estudo , a busca por autor foi preferida 
por 1 0  est udantes de graduação , 3 pessoas graduadas , 1 1  
estudantes de pós-graduação e uma pessoa que não possuía 
nível superior ( este usuário poderia ter sido atendido em 
outra divisão) .  Em relação à idade dos entrevistados tam­
bém houve equilíbrio , pois a busca por autor foi preferida 
por 1 2  usuários na faixa de 1 8  a 3 0  anos , 1 1  na faixa de 
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3 1  a 50 anos e 2 usuários com mais de 50 anos . 
Quanto ao número de gavetas pesquisadas na pergunta 
quatro, verificou-se que 10 usuários (20, 4%) não consulta­
ram o catálogo (7 foram entrevistados e 3 concluíram não 
estarem no local adequado para a pesquisa) ; 27 usuários 
( 5 5 , 1%) consultaram apenas uma gaveta ; outros 10 consulta­
ram 2 gavetas (20, 4%) e apenas 2 consultaram três ou mais 
gavetas (4, 1%). 
********************************************************** 
Nº de gavetas pesquisadas: Número Percentual 
1 = o 10 20, 4 % 
2 = 1 27 55, 1 % 
= 2 10 20, 4 % 
4 = 3 ou mais de 3 2 4, 1 % 
-------
Total 49 100,0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Os números demonstram ser o Catálogo Principal da 
DIORA de fácil uso pelos usuários , na forma como foi ela­
borado : autor , título , subtítulo reduzido , local , editor , 
data , paginação e algumas poucas notas de çonteúdo , cole­
ção e exemplar , permitindo que o documento sej a localizado 
de maneira rápida e eficiente . As respostas relativas a 
essa pergunta foram m a r c a d a s  no q u e s t ioná r io p e l o  ent re­
v i s t a d o r  a tra v é s  do  m é t o d o  d a  o b s e r v a ç ã o  d i r e t a. 
A quinta pergunta, que visava saber se o usuário pe­
dira aj uda ao bibliotecário ao chegar à Divisão, verificou 
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que pouco mais da metade (55, 1%, ou 27 usuários) necessita 
de orientação em relação aos catálogos; 22 usuários 
(44, 9%) não precisaram de ajuda. 
********************************************************** 
Pediu ajuda ao bibliotecário? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
27 55, 1 % 
22 44,9 % 
49 1 00, 0  % 
Os estudos ingleses e o abrangente estudo da ALA tam­
bém detectaram que muitas pessoas têm pouco conhecimento 
da estrutura do catálogo. O tipo e a qualidade de orienta­
ção que o catálogo fornece também foi levantado por Lan­
caster. Os dados levantados na DIORA comprovam a revisão 
de literatura quando dizem qu� o bibliotecário de referên­
cia aj uda o leitor no uso do catálogo �a maior parte do 
tempo. Falta  de familiaridade no uso do catálogo , fal ta de 
conhecimento da coleção e fal ta de entendimento do arranj o 
geral e do leiaute foram erros cometidos pelos usuários e 
levantados por Figueiredo que se aplicam à DIORA. 
Os dados indicam que não há relação aparente entre o 
nível educaci onal e o fato dos usu ários pedirem a j uda ao 
bibliotecário de referência. 
A sexta pergunta ao questionário verificou que a 
grande maioria dos documentos pesquisados pelos usuários 
possui somente uma ficha (34 livros com apenas uma ficha , 
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ou  69 , 4% ) ; 7 l i v r o s  t i n h am  d u a s  f i c h a s  ( 1 4 , 3% ) ; 1 l i v r o  
t i nha  t r ê s  o u  m a i s  f i c h a s  ( 2 , 0% )  e 7 u s u á r i o s  n ã o  r e s p o n ­
deram e s s e  i t em p o r  n ã o  t e r em c o n s u l t ad o  o c a t á l o g o . 
**********************************� *********************** 
Nº de fichas da obra : Número Percentual 
1 = 1 34 69 , 4  % 
2 = 2 7 1 4 , 3  
3 = 3 ou mais de 3 1 2 , 0  % 
4 = o 7 1 4 , 3  % 
-------
Total 49 1 00 , 0  % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 1 00 , 0  % 
Novamente verifica-se a facilidade na busca do docu­
mento pelo usuário , j á  que uma ficha ,  somente , não exige 
esforço nem tempo dispendido para a identificação do que é 
procurado , além de não sobrecarregar o catálogo. A catalo­
gação é simples , como foi feita anteriormente. 
C o m  r e l a ç ã o  à p e r g u n t a  n ú m e r o  s e t e , v e r i f i c ou - s e  q u e  
1 6  u s u á r i o s  ( 3 2 , 7% )  e n c o n t r a r am  o d o c u m e n t o  p o r  a u t o r  e 
hav i a  a f i c h a  d e  t í t u l o  c o r r e s p o n d e n t e ;  a p e n a s  1 e n c o n t r o u  
p or  a u t o r  e n ã o  h a v i a  f i c h a  d e  t í t u l o  ( 2 , 0% � ;  1 4  e n c o n t r a ­
ram p o r  t í t u l o  e h a v i a  f i c h a  d e  a u t o r  ( 28 , 6% )  e 1 e n c o n ­
tr ou  p o r  t í t u l o  e n ã o  h a v i a  f i c h a  d e  a u t o r  ( R e v i s t a  d o  
I n s t i t u t o  H i s t ó r i c o ) .  N e n h u m  u s u á r i o  e n c o n t r o u  p o r  a s s u n t o  
e 8 e n c o n t r a r am p o r  o u t r o : t r a d u t o r , c o l a b o r a d o r , s é r i e , 
r e v i s o r , e d i t o r , t í t u l o  d a  R e v i s t a  e t i p ó g r a fo ( 2  b u s c a s ) .  
T r ê s  u s u á r i o s  n ã o  e n c o n t r a r am o d o c u m e n t o  ( 6 , 1 % ) . 
********************************************************** 
Encontrou por autor e tem por título? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
16 32, 7 % 
33 67,3 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Encontrou por autor e não tem por título Número Percentual 
1 - sim 
2 - não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
1 2, 0 % 
48 98,0 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Encontrou por título e tem por autor? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
1 4  28,6 % 
35 71 , 4  % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Encontrou por título e não tem por 
autor Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
------ ----------
1 2, 0 % 
48 98,0 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
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********************************************************** 
Encontrou por assunto? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
O 0, 0 % 
49 100, 0 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Encontrou por outro? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
8 16,3 % 
4 1  83, 7 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Não encontrou o doe.? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
3 6, 1 % 
46 93,9 % 
49 100, 0 % 
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Constata-se , assim, novamente ,  o grau' de completeza 
do  Catálogo Principal , permitindo ambas as buscas ( autor e 
título )  com al to índice de sucesso.  As duas buscas por ti­
pógrafo detectadas durante o questionário nos mostran a 
utilidade de um cat álogo de tipografia em uma coleção de 
livros raros . 
Os resultados da pergunta oito demonstram que 6 
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usu ários (12, 2%) tiveram dificuldade na ordem alfabética 
ao procurar um livro no catálogo; 3 acharam que a entrada 
era confusa (6, 1%); outros 3 acharam o número de chamada 
confuso; 1 usuário levou a informação incompleta (2, 0%) e 
em 7 usuários foi observado que havia falta de habilidade 
no uso do catálogo (14, 3%). Um �eitor (2, 0%) deu interpre­
tação incorreta dos dados da ficha e 2 tiveram outras di­
ficuldades: gaveta cheia, falta de nota de conteúdo e ca­
tálogo incompleto, no caso, o de tipografia. Metade dos 
usu ários (51%, ou 25 usuários) não tiveram dificuldade no 
uso do catálogo. 
********************************************************** 
Teve dificuldade na ordem alfabética? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 10ô,O % 
Número Percentual 
6 12,2 % 
43 87,8 % 
49 100,0 % 
**********************************************�*********** 
Entrada confusa? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
3 6 ,  1 % 
46 93,9 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Nº de chamada incorreto/confuso? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
3 6 ,  1 % 
46 93,9 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Leitor trouxe informação incompleta? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
1 2,0 % 
48 98,0 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Falta habilidade no uso do catálogo? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 












Interpretação incorreta da ficha? Número Percentual 
1 = sim 










100,0 OL ,o 
********************************************************** 
Teve outra dificuldade? Número Percentual ----------------------- ------ ----------
1 = sim 2 Li , 1 
2 = não 47 95,9 % 
r------
Total 49 100,0 % 
********************************************************** 
Não teve dificuldade? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
25 5 1,0 % 
24 49,0 % 
49 100,0 % 
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As respostas relativas a essa pergunta foram obtidas 
não só diretamente com os usuários , como também foram co­
letados dados através da observação direta j unto ao catá­
logo , pois o usuário tende a não responder de forma exata 
quando se indaga a respeito de dificuldades no uso do ca­
tálogo , conforme registrado na literatura da área. Justa­
mente para se sobrepor a esta barreira psicológica, a pes­
quisa fez também uso do método de observação. Como o catá­
logo se mostrou um instrumento eficiente , apenas metade 
dos usuários teve dificuldade para o uso. A falta de habi­
lidade no uso do catálogo registrada por 1 2 , 2% dos usuá­
rios pode ser j ustificada pelo fato de não terem hábito de 
consultar catálogos , acostumados , talvez , ao livre acesso 
das bibliotecas. Dificul dades quanto à ordem alfabética , 
entrada confusa e falta de conhecimento das regras de en­
trada também aparecem na literatura como dificuldades co­
muns aos usuários , não sendo exceção os de obras raras da 
Biblioteca Nacional , o que também põe em terra a antiga 
concepção que o usuário da DIORA é um usuário especializa­
do que sabe procurar o que quer. 
As entradas confusas observadas são devidas a regras 
de  catalogação ( entidade coletiva , por exemplo , e prenome 
de autor) .  Dois usuários observaram que a localizçaão do 
v' 
número de chamada perto da data de nascimento e morte do 
autor na ficha causa confusão. 
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Indagados, na pergunta nove, quanto a importância de 
um catálogo de assunto, a grande maioria (48, ou 98, 0%) 
respondeu afirmativamente. Apenas 1 usuário não o conside­
rou importante. 
********************************************************** 
Considera importante catálogo de 
assunto 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
48 98, 0 % 
1 2, 0 % 
49 100, 0 % 
Por muito tempo acreditou-se que o usuário da DIORA 
não necessitava de um catálogo de assunto por ter esta di­
visão um público especializado - como tinha ,  de fato - ,  
que realizava buscas de item conhecido. No entanto , esses 
dados não correspondem à realidade atual , pois é possível 
observar-se pessoas de todas as idades acima de 1 8  anos 
freqõentando a divisão , que alegam ser o catálogo de as­
sunto o instrumento que permite acesso a documentos ainda 
desconhecidos. 
A décima pergunta, que visava saber se as pessoas 
conheciam outros catálogos, constatou que 5 usuários 
( 1 0, 2%) conheciam o catálogo de tipografia ; nenhum conhe­
cia o de coleções especiais; 8 conheciam o da coleção Bra­
siliana (16, 3%); 2 conheciam os catálogos dos séculos XVI 
e XVII (41, 0%); também 2 usuários conheciam alguns catálo­
gos i mpressos e nenhum conhecia o catálogo de Camões; 32 
usuários, ou sej a, 65, 3%, não conheciam outros catálogos. 
********************************************************** 
Conhece catálogo de tipografia? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
5 1 0 , 2  % 
44 89 , 8  % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Conhece catálogo de cal. especiais? Número Percentual 
- - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
o o , o  % 
49 100,0 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Conhece catálogo da cal. Brasiliana? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
8 1 6 , 3  % 
4 1  83 , 7 % 
Total 49 - 100, O % 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
********************************************************** 
Conhece catálogo dos sécs. XVI e XVII? Número 
1 = sim 2 
2 = não 47 
Total 49 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Percentual 
4 ,  1 % 
95 , 9  % 
100,0 % 
********************************************************** 
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********************************************************** 
Conhece catálogos impressos? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
2 4 ,  1 % 
47 95,9 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Conhece catálogo de Camões? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
O 0, 0 % 
49 100, 0 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Não conhece outros catálogos? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
32 65,3 % 
1 7  34 , 7  % 
49 100, 0 % 
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Os resultados demonstram que a grande maioria dos 
usuários desconhece os outros catálogos da divisão , elabo­
rados para o público. Isto pode ter como causa uma sinali­
zação visual deficiente , somada à antiga disposição dos 
fichários. O catálogo de coleções especiais não se encon­
tra à disposição do público por fazer parte da última eta­
pa do Inventário de Obras e Folhetos da DIORA. 
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A décima- primeira pergunta do questionário indicou 
que 4 usuários (8 , 2%) lembram de ler (ou interessam a eles 
ler) a data de nascimento e morte do autor; 1 4  lembram de 
ler o subtítulo (28 , 6%); 2 lembram de ler o co-autor 
( 4 , 1%); 5 usuários lembram de ler tradutor (10 , 2%); 13 
lembram de ler o dado de edição (26 , 5%); 16 usuários 
( 32 , 7%) lêem local de publicação; 15 lêem edi tor (30 , 6%); 
21 usuários lêem a data de publicação (42 , 9%); 1 1  . l em bram 
de ler paginação (22 , 4%); 6 lembram de ler ilustração 
(12 , 2%); apenas 3 lêem tamanho; nenhum usuário lê formato; 
9 lêem notas ( 1 8 , 4%); 5 usuários lembram de ler assunto 
( 1 0 , 2%); 7 lembram de ler conteúdo (14 , 3%) e 1 lembra de 
ler  outro i tem: série. Vinte usuários , ou seja , 40 , 8% ,  não 
lembram de ler nenhum outro i tem da ficha catalográfica , 
além dos necessários para o preenchimento do boletim de 
consulta. 
********************************************************** 
Lembra de ler data de nasc. e morte? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0 % 
4 8 ,2 % 
45 91 ,8 % 
49 100 ,0 % 
********************************************************** 
Lembra de ler subtítulo? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0 % 
Número Percentual 
14 28, 6  % 
35 7 1 , 4  % 
49 100 ,0  % 
********************************************************** 
Lembra de ler co-autor? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
2 4, 1 % 
47 95,9 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Lembra de ler tradutor? Número Percentual ----------------------- ------ ----------
1 = sim 5 10,2 % 
= não 44 89 , 8  % 
-------
Total 49 100, 0 % 
********************************************************** 
Lembra de ler edição? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
13 26,5 % 
36 73,5 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Lembra de ler local de publicação? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
16 3�,7 % 
33 67,3 % 
49 100, 0 % 
1 00 
********************************************************** 
Lembra de ler editor? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 , 0  % 
15 30 ,6  % 
34 69, 4  % 
49 100 , 0  % 
********************************************************** 
Lembra de ler data de publicação? Número Percentual 
1 = sim 








57, 1 % 
-------
100 , 0  % 
********************************************************** 
Lembra de ler paginação? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 , 0  % 
Número Percentual 
1 1  22 , 4  % 
38 77 , 6  % 
49 100 , 0  % 
********************************************************** 
Lembra de ler ilustração? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 , 0  % 
Número Percentual 
6 12,2 % 
43 87,8 % 
49 100 , 0  % 
l 0 1  
********************************************************** 
Lembra de ler tamanho? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
3 6 ,  1 % 
46 93,9 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Lembra de ler formato? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
O 0,0 % 
49 100,0 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Lembra de ler notas? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
9 1 8 , 4  % 
40 · 8 1 , 6 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Lembra de ler assunto? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
5 10,2 % 
44 89 , 8  % 
49 100,0 % 
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********************************************************** 
Lembra de ler conteúdo? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos O O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
7 14,3  % 
42 85,7 % 
49 100,0 %_ 
********************************************************** 
Lembra de ler outro item? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
1 2,0 % 
48 98,0 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Não lembra de ler outro item? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
20 40,8 % 
29 59,2 % 
49 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
1 03 
Analisando as respostas acima , verific9-se que , em 
geral , o usuário de obras raras da Biblioteca Nacional não 
lê outros itens da ficha al ém dos que necessita para iden­
tificar o livro procurado , embora os itens que mais o in­
teressem , em ordem de importância , sej am : data de publica­
ção ,  local , editor , subtítulo , edição , paginação e notas. 
Esses dados conferem com os obtidos nos estudos de Maltby 
& Duxbury , da Inglaterra , e Lancaster , nos Estados Unidos . 
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Perguntados , informalmente , que notas liam , apenas 3 dos 9 
usuários que disseram ler as notas responderam que liam as 
notas de exemplar incompleto e conteúdo ; os outros usuá­
rios não conseguiram se lembrar das notas. 
Esses resul tados conferem com os da pergunta oito,  
onde 1 usuário respondeu que uma das dificuldades encon­
tradas no uso do catálogo era a pouca informação na ficha 
sobre o conteúdo do livro. O primeiro estudo de uso de 
catálogo ( Akers , 193 1 ) ,  que visava levantar os itens da 
ficha catalográfica lidos pelos leitores , constatou , tam­
bém, que poucos itens eram lidos. Os mais procurados eram 
autor ,  títutlo ,  assunto ,  localização e data ,  seguidos pelo 
local , editor e notas de conteúdo , assim como o presente 
estudo. Penalosa também assinalou que o usuário encontra 
muitas informações bibliográficas na ficha ,  mas não infor­
mação suficiente sobre o conteúdo do livro , e que , normal­
mente , ele lê o autor , o título ,  a data e o assunto , ou 
seja,  o suficiente para a identificação do livro. 
A pergunta número doze não foi analisada por estar 
contida na anterior. 
Quanto à pergunta treze, que visava saber que itens 
o usuário não compreendia na ficha, as respostas demons­
tram que 5 usuários ( 10, 2%) não compreenderam formato, 
sendo que 29 não leram; 1 não compreendeu a data de nasci­
mento e morte do autor ( 2, 0%) ; 1 não compreendeu tradutor 
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( 2, 0%) e 14 usuários não compreenderam outros itens: loca­
lização do documento perto da data de nascimento e morte 
do autor, localização diferente da do catálogo da DIOGE, 
n�meros no rodapé da ficha, abreviaturas (" front " para 
frontispício, "il. " para ilustrado), paginação, vocabulá-
r io técnico ( "laminado"), etc. Os itens menos compreendi­
dos foram as abreviaturas e as localizações. Um usuário 
respondeu que não compreendia vários itens, mas achava que 
aquelas informações eram para os bibliotecários lerem. 
********************************************************** 
Não compreendeu formato? 
1 = sim 
2 = não 
3 = não leu 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
5 10,2 % 
15 30,6 % 
29 59,2 % 
49 100, 0 % 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
************************************************�********* 
Não compreendeu data de nasc. e morte? Número Percentual 
1 = sim 
= não 
= não leu 
Total 
Casos omissos = O 
1 2, 0 % 
19 38,8 % 
29 59,2 % 
49 100,-0 % 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
********************************************************** 
Não compreendeu tradutor? Número Percentual 
1 = sim 1 2, 0 % 
2 = não 19 38,8 
3 = não leu 29 59,2 % 
-------
Total 49 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
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********************************************************** 
Não compreendeu algum outro item? Número Percentual 
1 = sim 14 28,6 % 
= não 6 12,2 % 
3 = não leu 29 59,2 % 
-------
Total 49 100,0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Devido ao fato do usuário pouco ler da ficha catalo­
gráfica , são poucos os itens que deixa de compreender. O 
item formato ,  acredita-se , só foi assinalado por 6 usuá­
rios porque o entrevistador mostrou a alguns o que era 
formato na ficha ,  após perceber que não sabiam do que se 
tratava. Um usuário observou que a data de nascimento e 
morte do autor perto da localização do livro na estante 
confunde a leitura. O item tradutor foi assinalado por 1 
usuário que não compreendeu , na ficha ,  a abreviatura 
"trad. " .  
Na pergunta catorze, indagados se encontrariam o do­
cumento caso o catálogo fosse simplificado (autor, título 
reduzido, data de publicação e localização do livro), 8 
usuários responderam que encontrariam (16, 3%� ; 15 respon­
deram que não (30, 6%), pois a ficha, para estes, deve con­
ter os seguintes itens: 
- subtítulo (6 usuários, ou 12, 2%) 
- edição (6 usuários, ou 12, 2%) 
- local de publicação (10 usuários, ou 20, 4%) 
- editor (10 usuários, ou 20, 4%) 
- paginação (4 usuários, ou 8, 2%) 
ilustração (3 usuários , ou 6 , 1%) 
- notas (6 usuários , ou 12 , 2%) 
- assunt o  (6 usuários , ou 12 , 2%) 
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outro dado (7 usuários , 14 , 3%). Os dados são: co-autor , 
conteúdo (pedido por 4 usuários) e tamanho (pedido por 
2 usuár ics). 
********************************************************** 
Se cat .simplificado, encontraria doe.? Número 
1 = sim 8 
2 = não 41 
Total 49 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0 % 
Percentual 
16,3 % 
83,7  % 
100 ,0 % 
********************************************************** 
Se cat.simplif., não encontraria doe.? Número Percentual 
1 = sim 15 30 ,6  % 
69 ,4 % 2 = não 34 
Total 49 100 , 0  % 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 , 0  % 
********************************************************** 
Acha que a ficha deve ter subtítulo? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0 % 
Número Percentual 
6 12 , 2  % 
43 87,8 % 
49 100 ,0 % 
********************************************************** 
Acha que a ficha deve ter edição? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
6 12,2 % 
43 87,8 % 
49 100,0 % 
****'***************************************************** 
Acha que a ficha deve ter local de 
publicação? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
10 20,4 % 
39 79,6 % 
49 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
********************************************************** 
Acha que a ficha deve ter editor? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
10 20,4 % 
39 79,6 % 
49 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
*****************************************************'*"**** 
Acha que a ficha deve ter paginação? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
4 8,2 % 
45 91,8 % 
49 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
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********************************************************** 
Acha que a ficha deve ter dado de 
ilustração? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0  % 
3 6 ,  1 % 
46 93,9  % 
49 100 ,0  % 
********************************************************** 
Acha que a ficha deve ter notas? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0  % 
6 12,2  % 
43 87,8 % 
49 100 ,0  % 
********************************************************** 
Acha que a ficha deve ter assunto? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0  % 
6 12,2  % 
43 87,8  % 
49 100 ,0  % 
********************************************************** 
Acha que a ficha deve ter outro dado? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 ,0  % 
Número Percentual 
7 14 ,3 % 
42 85,7  % 
49 100 ,0  % 
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Dos 26  usuários que responderam que encontrariam o 
documento em catálogo simplificado, mas acham que a ficha 
deve conter outros itens, assinala-se: 
- subtítulo (17 usuários, ou 34, 7%) 
- edição (5 usuários, ou 10, 2%) 
- local de publicação (17 usuários, ou 34, 7%) 
- editor (15 usuários, ou 30, 6%) 
paginação (13 usuários, ou 26, 5%) 
- ilustração (5 usuários, ou 10, 2%) 
- riotas (8 usuários, ou 16, 3%) 
- assunto (8 usuários, ou 16, 3%) 
- conteúdo (16 usuários, ou 32, 7%) 
- outro item (1 usuários, ou 2, 0%), que acha importante 
ter o título original. 
********************************************************** 
Encontraria doc.,mas deve ter subtítulo Número Percentual 
1 = sim 17 
2 = não 32 
Total 49 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
34, 7 % 
65,3 % 
100, 0 % 
****************************************************�***** 
Encontraria doe., mas deve ter edição? Número 
1 = sim 5 
2 = não 44 
Total 49 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Percentual 
1 0 , 2  % 
89,8 % 
1 00 , 0  % 
********************************************************** 
Encontraria doe., mas deve ter local: Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
17 34,7 % 
32 65,3 % 
49 100,0 %-
********************************************************** 
Encontraria doe., mas deve ter editor: Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
15 30, 6 % 
34 69,4 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Encontraria doc.,mas deve ter paginação Número Percentual 
1 = sim 13 26,5 % 
73,5 % 2 = não 36 
Total 49 100,0 % 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
********************************************************** 
Encontraria doe., mas deve ter ilus­
tração: 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
5 10,2 % 
44 89,8 % 
49 100,0 % 
1 1 1  
********************************************************** 
Encontraria doe., mas deve ter notas: Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
8 16, 3 % 
41 83,7 % 
49 100,0 % 
********************************************************** 
Encontraria doe. , mas deve ter assunto: Número Percentual 
1 = sim 8 
2 = não 4 1  
Total 49 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 




Encontraria doc. ,mas deve ter conteúdo: Número Percentual 
1 = sim 16 32,7 % 
67, 3 % 2 = não 33 
Total 49 100,0 % 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
********************************************************** 
Encontraria doc.,mas deve ter outro 
item Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
1 2 , 0  % 
48 98,0 % 
49 100,0 % 
1 1 2 
1 1 3  
Depreende-se , dos dados obtidos , que a maioria dos 
usuários da DIORA prefere uma ficha catalográfica mais 
completa , mesmo admitindo que encontrariam o documento em 
um catálogo simplificado. Confirmando as respostas da dé­
cima-primeira pergunta ( os itens que se lembravam de ler , 
ou que a eles interessavam ler ) , os usuários pedem que ha­
j a ,  na ficha aatalográfica , os seguintes itens , além do au­
tor, título , localização na estante e data : subtítutlo , 
Ideal ,  editor , conteúdo , assunto , paginação , edição , notas 
e ilustração , nesta ordem e principalmente. 
Os resultados obtidos j unto aos usuários da DIORA 
demonstraram, ao contrário do estudo de Palmer em meio am­
biente de biblioteca universitária , que um catálogo redu­
zido não atenderia às necessidades dos usuários desta Di­
visão. Embora o público abrangido pela pesquisa americana 
possa ser considerado similar ao da DÍORA ( estudantes uni­
versitários) ,  as instituições ,  contudo , têm obj etivos e 
meio-ambiente diversos ( biblioteca universitária e nacio­
nal ,  em país desenvolvido e em desenvolvimento) .  Essas pa­
recem ser variáveis que possam ju�tificar. a diferença en­
contrada nesta pesquisa. 
1 1 4 
Indagados, na pergunta quinze, sobre a importância 
de  uma estante de referência com dicionários, enciclopé­
dias, etc. à disposição para auxiliar na pesquisa, a gran­
de maioria dos usuários mostrou-se favorável (46, ou 
93, 9%), tendo apenas considerado desnecessário, e 2 
u su ários não souberam dizer. 
********************************************************** 
Acha importante estante de referência? Número Percentual 
1 = sim 46 93 , 9  % 
= não 1 2, 0 % 
3 = não sabe 2 '4 ' l % 
-------
Total 49 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Até setembro de 1990 , para consultar qualquer obra 
de referência da DIORA , o usuário precisava pesquisar no 
catálogo e preencher o boletim de empréstimo , o que i nter­
rompia e retardava sua pesquisa . 
A pergunta nº  dezeseis terá os dados coletados pos­
teriormente para um estudo mais profundo da coleção (as­
sunto pesquisado). 
Quanto a pergunta dezessete (língua dos livros pedi­
dos durante o período de aplicação do questionário), veri­
ficou-se que 3 8  usuários, ou seja, 77, 6% consultaram obras 
em português; 1 consultou uma obra em inglês (2, 0%); 2 
usu ários ( 4, 1%) consultaram obras em francês; 3 consulta-
1 1 5  
ram obras em espanhol (6, 1%); 4 usuários (8, 2%) consulta­
ram obras em latim e 1 consultou uma obra em grego. 
********************************************************** 
Qual a língua do doe. pesquisado? Número Percentual 
1 = português 38 77,6 % 
2 = inglês 1 2,0 % 
3 = francês 2 4, 1 % 
4 = espanhol 3 6, 1 % 
5 = outra 4 8, 2 % 
6 = grego 1 2,0 % 
-------
Total 49 100,0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100,0 % 
A décima-oitava pergunta levantou que 4 obras pes­
quisadas durante a aplicação do questionário pertenciam à 
segunda metade do século XX (8, 2%); 1 1  obras pertenciam à 
primeira metade do século XX (22, 4%); 26 obras pertenciam 
ao século XIX (53, 1%); 3 pertenciam ao século XVIII 
( 6, 1%); 1 ao século XVII (2, 0%); 3 obras pertenciam ao sé­
culo XVI (6, 1 %) e apenas 1 era anterior a 1500. 
********************************************************** 
Qual a data da obra pesquisada? 
1 = 1950-1989 
2 = 1900- 1949 
3 = 1800- 1899 
4 = 1700-1799 
5 = 1600-1699 
6 = 1500- 1599 
7 = anterior a 1500 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
4 8, 2 % 
11 22,4 % 
26 53, 1 % 
3 6 ,  1 % 
1 2,0 % 
3 6, 1 % 
1 2, 0 % 
49 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
1 1 6 
A pergunta dezenove caracteriza o usuário da seguin­
te forma: 14 são professores (28, 6%); 20 são estudantes 
( 40, 8%); 3 são religiosos (6, 1%); 1 é pesquisador (2, 0 %) e 
11 têm outras profissões: Museólogo, Cientista Político, 
Ad vogado, Cineasta, Economista, Engenheiro, Analista de 
S istemas, Físico, Metroviário, Diretor de Teatro e 1 Ban­
cário de Nível Médio, que estava na DI ORA porque, ao pes­
q uisar no catálogo do D IOGE, a primeira ficha que encon­
trou do livro que queria o remeteu para Obras Raras. 
********************************************************** 
Qual a Profissão? 






Casos omissos = O 
Número Percentual 
14 28,6 % 
20 40,8 % 
3 6 ,  1 % 
1 2,0 % 
1 1  22,4 % 
49 100 ,0  % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
A pergunta número vinte não foi considerada, uma vez 
q u e  o universo de usuários entrevistados era c omposto de 
público externo.  
Quanto ao  nível educacional da pergunta vinte e um, 
v erificou-se que 20 usuários possuem graduação incompleta 
( 40, 8%); 8 possuem graduação completa ( 16, 3%); 19 possuem 
pós-graduação (38, 8%) e 2 possuem outro nível; 1 é aposen­
tado de Nível Médio, e outro está na fase intermediária 
entre o segundo grau e o nível universitário. 
1 1 7  
********************************************************** 
Qual o nível educacional? Número Percentual 
1 = grad. incompleta 20 40,8 % 
2 = grad. completa 8 1 6,3 % 
3 = pós-graduação 19 38,8 % 
4 = outro 2 4, 1 % 
-------
Total 49 1 00, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 1 00, 0  % 
Os resultados acima demonstram o oposto do que se 
acreditava até  então : que o usuário da DIORA é especiali­
zado , um pesquisador de alto ní vel. Por observação , sa­
be-se que a divisão possui,  ainda , esse especialista ,  em­
bora a grande maioria de seu público sej a , hoj e ,  formada 
por estudantes e professores , sendo alguns professores es­
tudantes de pós-graduação. Não se conseguiu determinar o 
motivo exato dessa modificaçã� no tipo de público da DIORA, 
mas acredita - se . que a falta de divulgação do acervo te­
nha contribuí do para que os estudantes não a freq�entas­
sem. Três universitários que obtiveram sucesso na busca 
registraram que, se tivessem sabido há mais tempo da exis­
tência da coleção de obras raras da Biblioteca , já  teriam 
ido antes. 
Quanto à área de atuação da pergunta vinte e dois, 
detectou -se que 8 são da área de Letras ou Artes ( 1 6, 3%); 
23 são da área de História ( 46, 9%); 2 da área de Jornalis­
mo ( 4, 1 %); 1 da área de Direito ( 2, 0%); 2 da área de Eco­
nomia ( 4, 1 %) e 1 3  são de outras áreas, já assinaladas na 
pergunta dezenove. 
********************************************************** 
Qual a área de atuação? 
1 = Letras ou Artes 
= História 
= Jornalismo 




Casos omissos = O 
Número Percentual 
8 16,3 % 
23 46,9 % 
2 4 ,  1 % 
1 2, 0 % 
2 4 ,  1 % 
13 26,5 % 
49 100, 0 % 
Percentual de resposta = 1 00, 0 % 
1 1 8 
As perguntas vinte e três e vinte e quatro, sobre a 
nacionalidade e a residência do usuário, registraram que 
45  são brasileiros (91, 8%) e 4 são estrangeiros (8, 2%): 2 
americanos, português e 1 francês; 4 0  moram no Rio de 
J aneiro (81, 6%) e 9 moram em Belém, Porto Alegre, São Pau­
lo (5 usuários), Brasília e Mato Grosso do Sul. 
********************************************************** 
Qual a nacionalidade? 
1 = brasileira 
2 = outra 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
45 91,8 % 
4 8,2 % 
49 100, 0 % 
********************************************************** 
Qual a residência? 
1 = Rio de Janeiro 
2 = outra 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
40 81,6 % 
9 18, 4 % 
49 100, 0 % 
1 1 9 
A finalidade da pesquisa, item da pergunta vinte e 
c i nco foi, para 10 usuários (20, 4%), própria; trabalho de 
graduação e trabalho de pós-graduação também foram itens 
as sinalados por 10 usuários, cada um; 8 usuários ( 16, 3%) 
realizavam pesquisa para terceiros e para 9 a finalidade 
da pesquisa era p ublicação de trabalho (18, 4%); 2 usuários 
responderam ser a pesquisa para a instituição em que tra­
balhavam (4, 1%). 
********************************************************** 
Qual a finalidade da pesquisa? Número Percentual 
1 = própria 1 0  20,4 % 
2 = trabalho de grad. 1 0  20,4 % 
3 = trab. pós-grad. 10 20,4 % 
4 = aula o o , o  % 
5 = para terceiros 8 16,3 % 
6 = publicação 9 18,4 % 
7 = outro 2 4, 1 % 
-------
Total 49 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
As perguntas vinte e seis e vinte e sete verificaram 
que 17 usuários (34, 7%) são do sexo feminino e 32 (65, 3%) 
são do sexo masculino, com idades variando de 1 8  a 30 anos 
( 1 9 usuários, ou 38, 8%), 31 a 50 anos (26 usuários, ou 
53, 1%) ou mais de 50 anos (apenas 4 usuários, ou 8, 2%). 
********************************************************** 
Sexo 
1 = feminino 
2 = masculino 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
17 34,7 % 
32 65,3 % 
49 1 00 , 0  % 
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********************************************************** 
Idade Número Percentual 
1 = 18 a 30 anos 19 38,8 % 
= 31 a 50 anos 26 53, 1 % 
3 = mais de 50 4 8,2 % 
-------
Total 49 100,0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, o % 
Um último item do questionário tinha por objetivo 
permitir ao usuário fazer observações em relação à DIORA, 
quaisquer que fossem. Abaixo serão listadas as considera­
das como mais expressivas: 
- o usuário foi à DIORA porque os livros da DIOGE estão em 
mal estado de conservação; 
- as informações da ficha são para controle interno; 
- deve haver uma maior divulgação dos serviços da DIORA; 
- deve haver mais notas de conteúdo; 
- o atendimento na DIORA é mais rápido que na DIOGE (item 
mais lembrado pelos usuários) ; 
- a automação agilizaria a pesquisa; 
- a reprodução dos documentos deveria ser mais rápida; 
- o usuário não lê o que chama de " parte técnica da fi-
cha" : área de colação; 
- o catálogo não é claro; 
- é necessário um catálogo cronológico; 
- o local é escuro; 
- deve-se facilitar o uso do material de referência; 
- ficha muito detalhada é desnecessária; 
- deve haver um folheto informativo da DIORA. 
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2 .  Análise das Planilhas do SIAH e da DIORA 
Conforme proposto pelo estudo, as planilhas do SI�H 
e da DIORA, elaboradas a partir do ano de 1982, foram ana­
lisadas na íntegra. Esclarece-se que, nos primeiros anos de 
confecção dessas planilhas, foi utilizado o ISBD ( A) para a 
catalogação dos livros e, logo após, foi adotado o 
BDRB/LC, juntamente com os A ACR2. Ambos os códigos reco­
mendavam o uso de notas especiais nas fichas catalográfi­
cas, importantes, principalmente, para caracterizar um de­
terminado exemplar e fornecer informações supostamente 
relevantes para o usuário. Partiu este  investigador de 
pressupostos baseados na experiência de trabalho e pelos 
resultados obtidos na pesquisa com o usuário da DIORA. 
Con tudo, observou-se, na análise dessas planilhas, alguns 
pon tos que devem ser discutidos, corro por exemplo, a colo­
cação de notas que podem ser consider�as como não rele­
vantes para o usuário, e outras notas nos quais o jargão 
biblioteconômico predomina. As notas especiais devem ser 
elaboradas para o esclarecimento  dos u suários, portanto 
presume-se que devam ser colocadas em linguagem comum, e 
não através do uso do vocabulário técnico da área, que 
somente bibliotecários da área de livros raros podem 
en tender. 
De acordo com os resultados da investigação que foi 
realizada nas planilhas da DIORA e do SIAH, dentre as no­
tas que podem ser consideradas não relevantes para o usuá-
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rio , ou  r e l e v a n t e s  a p e n a s  p a r a  o u t r o s  b i b l i o t e c á r i o s , d e s ­
tacam - s e : 
1 .  Capi t a i s  o r n ame n t ad a s . V i n h e t a s . ( Q u a s e  t o d o s  o s  l i v r o s  
d o s  s é c u l o s  X V I  e XV I I  p o s s u e m  e s s a s  c a r a c t e r í s t i c a s , e 
nem p o r  i s s o  d e v e m  s e r  c o n s i d e r a d o s  i l u s t r a d o s ) ;  
- C ap i t a i s  h i s t o r i a d a s ; 
- V i n h e t a  n a  p .  d e  r o s t o  ( l e i a - s e , n a  p á g i n a  d e  r o s t o ) ;  
- Nome  d o  a u t o r  a n t e s  d o  t í t u l o ; 
M i n ú s c u l a s  p a r a  a s  i n i c i a i s ; 
V e r s o  d a  p á g i n a  d e  r o s t o  em  b r a n c o  ( a  m e n o s  q u e  e x i s ­
t am o u t r o s  e x em p l a r e s  d a  m e s m a  e d i ç ã o  c u j o  v e r s o  da  
p á g i n a  d e  r o s t o  não  e s t e j a  em  b r a n c o , e s s a  n o t a  p o d e  
s e r  c o n s i d e r a d a  d e s n e c e s s á r i a ) ; 
- Ac ima  d o  t í t u l o : I o h a n n i s  H e n r i c i  C h au fe s s i e med i c i n a  
doc t o r i s  h a mb u r g e n g i s , o u  s e j a , o n ome  d o  a u t o r  e s e u  
t í t u l o ; 
- T e x t o  s o b r ep o s t o , em  l i n h a  t i r a d a  e �m d u a s  c o l u n a s ; 
- I n c l u i  d e d i c a t ó r i a  d o  a u t o r  a o  R e i  D .  J o ã o  I I I  ( e s t á  
n a  p a g i n aç ão ) ;  
- E l o g i o s  a o  t r a d u t o r  e m  l a t i m ; 
- E s t â n c i a s  nume r a d a s ; 
L o c a l  r e t i r a d o  d a  p á g i n a  3 ;  
- A u t o r  r e t i r a d o  d o  p r ó l o g o / p á g i n a  d e  d e d i c a t ó r i a ; 
- P a r t e  d o  t e x t o  em  d u a s  c o l u n a s ; 
- Pag i n a ç ão d e t a l h a d a ; 
- Mono g r ama  n a  p á g i n a  d e  r o s t o ; 
- C a r i m b o  n ã o  i d e n t i f i c a d o ; 
- A l g uma s  c i t a ç õ e s  em  g r e g o ; 
Página de rosto impressa em vermelho e preto; 
- Página de rosto gravada; 
- Página de rosto com cercadura; 
- Legendas das ilustrações em italiano e latim; 
- Edição entre o título e o subtítulo; 
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Brasão não identificado na página de rosto (se não 
foi identificado, para que colocar a nota ?) 
Outras notas, essas no jargão biblioteconômico, tam­
bém aparecem, como: 
- Título uniforme retirado do Palau; 
- Texto sobreposto; 
- Colação retirada do colofão; 
- Irnprenta retirada do colofão; 
- Dados de responsabilidade tranpostos do alto do título; 
- Dados de responsabilidade retirados do B.Museum (leia-se 
British Museum, o catálogo do acervo da biblioteca); 
- Texto com paralipônemos em grego e latim; 
- Título original retirado da LC, isto é, do catálogo da 
Library of Congress; 
- Comentários em corandel. 
A nota de conteúdo, assinalada como importante no 
presente estudo por muitos usuários, ocupa demasiado espa­
ço na planilha na forma como foi transcrita da página de 
rosto, pois pode equivaler a um jogo de fichas 
ficas com 4 ou 5 fichas para cada obra em 





elaboradas para o leitor devam ser registradas em outra 
língua que não a portuguesa, já que estamos no Brasil e a 
maior parte do público que atendemos é brasileira, mesmo 
sendo o livro em outra língua. 
Outra observação prende-se ao fato de se ter notado, 
nessas planilhas, títulos de obras (em latim, principal­
mente) muito extensos, e que são reproduzidos na íntegra 
nesta língua, na área de título ou na de notas. Foi encon­
trado um caso cuja planilha continha uma nota de conteúdo 
em latim com 24 linhas. Um outro livro registrava outros 
dados da página de rosto com 6 linhas na planilha. Outro, 
ainda, era de tal tamanho a nota, que deveria equivaler a 
um jogo com 1 0  fichas catalográficas. Por último, foi en­
contrada uma obra que ocupava 5 planilhas, somente com as 
natas. 
Cabe, também, registrar, que a transcrição da nota de 
raridade na área de notas da planilha também ocupa espaço 
considerável, além de não ter muita relevância, pois se o 
livro se encontra numa divisão de obras raras é porque ele 
é considerado raro. 
Uma outra observação, ainda, diz respeito à nota de 
r eferência. A interpretação dada pela Biblioteca Nacional 
fez com que, no início, fosse reproduzida a citação de ra­
ridade das fontes bibliográficas, o que ocupa considerável 
espaço. Mais tarde, as citações foram suprimidas, manten­
do-se, contudo, as referências das fontes bibliográficas 
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que remetiam para a citação. O BDRB/L C não diz, ao contrá­
r io da interpretação dada, que esse tipo de nota deve ser 
utilizado para incunábulos, enfoque de raridade e obras 
incompletas, como é citado no documento traduzido que a 
Bi blioteca Nacional utiliza, mas sim que deve ser utiliza­
do para remeter o leitor a uma fonte onde encontre uma 
d esc rição física minuciosa da obra, descrição essa que não 
ocupará espaço em um ficha catalográfica: Nota 7A General 
I nstructions: 
"If the descriptions in the areas preceding 
the note area does not clearly identify the edition 
or issue being cataloged, make all notes necessary 
for unambiguous identification. When appropriate, 
refer to a detailed description in a standard cata­
log or bibliography (see 7C14 below), or use both 
notes and the reference to a catalog or bibliogra­
phy . . .  Cite any other list or bibliography when it 
would serve to distinguish an edition (or issue) 
from similar editions (or issues), when it would 
substantiate information provided by the cataloger, 
or when it would provide a more detailed description 
of the publication being catalogec;I". 
Talvez o fato de o antigo SIAH não atender público, 
e a DIORA e o próprio SIAH terem iniciado, inexperiente­
mente, a catalogação de livros raros segundo novos códigos 
t&l'I� 
estrangeiros contribuída- para que hovesse erros de in-
terpretação de regras, fazendo com que a catalogação fosse 
feita por bibliotecários para bibliotecários, assim como 
haviam Maltby & Sweeny, Frarey & Tauber e Penalosa detec­
tado em seus estudos. 
F o i e n c o n t r a d o , em a 1 g um a s p 1 a ri1l h a s , um n í v e 1 d e d e -
talhamento muito extenso para as assinaturas ( símbolos, 
letras ou números que aparecem abaixo da última linha do 
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t e x to , q u e  s e r v e m  p a r a  o r i e n t a r  a o r d em  d a s  fo l h a s  d e  um 
cad e rno ) .  Se a p a g i n a ç ã o  de t o d o s  os v o l um e s  d e  uma o b r a  é 
e s pec i f i c a d a , n ã o  h á  n e c e s s i d a d e  d e  s e  r e g i s t r a r  a s  a s s i ­
nat u r a s . A B i b l i o t e c a  N a c i o n a l  p a s s o u  a r e g i s t r a r  a s  a s s i ­
nat u r a s  d e  f o rm a  c o r r e t a  d e p o i s  d e  m e a d o s  d e  1 98 8 , h a v e n d o  
nec e s s i d a d e , p o r t an t o , d e  s e  r e v e r  a s  p l a n i l h a s  fe i t a s  a t é  
então . 
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3. Análise do Catálogo do SIAH 
O catálogo do SIAH é um catálogo composto por fichas 
principais, somente (autor e/ou título), datilografadas, 
que representam os primeiros livros catalogados no antigo 
Subprojeto Integração do Acervo Histórico (SIAH). Esses 
livros encontram-se, hoje, na Divisão de Obras Raras, as­
sim como os livros catalogados posteriormente, em plani­
lha, pelo próprio SIAH. 
Foi realizado um levantamento do número de fichas 
para cada livro, e constatou-se, num total de 2. 964 jogos, 
que: 
- 126 1  jogos tinham duas fichas, ou seja, 42, 5%; 
724 jogos tinham três fichas, ou seja, 24, 4%; 
467 jogos tiham uma ficha, ou seja, 15, 7%; 
306 jogos tinham quatro fichas, ou seja, 10, 3%; 
104 jogos tinham cinco fichas, ou seja, 3, 5%; 
102 jogos tinham mais de cinco fichas, ou seja, 3, 4%. 
Isso significa que, no início do Subprojeto, quando 
os funcionários estavam sendo iniciados na catalogação de 
livros raros, já havia uma tendência em catalogar o livro 
mais detalhadamente do que na DIORA. Como não houve inte­
ração entre as equipes, a tendência foi um aumento no 
nível de detalhamento, comprovado pela análise feita 
anteriormente das planilhas. 
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4 .  Análise dos Questionários Enviados a Outras Bibliotecas 
do País 
A primeira pergunta do questionário indicou que 7 
b i bliotecas (10, 4%) não possuem critério para identifica­
ção do material raro; 14 bibliotecas (20, 9%) possuem regi­
mento interno; 21 possuem critério verbal (31, 3%) e 18 
b i bliotecários estão em fase de elaboração de seus crité­
rios (26, 9%). Três bibliotecas utilizam os critérios de 
raridade da Biblioteca Nacional (4, 5%); 1 biblioteca 
(1, 5%) utiliza outro critério (consulta a fontes de refe­
rê ncia e especialistas) e 3 bibliotecas não responderam 
e s se item. 
********************************************************** 
Critério para identificação de O.R.? Número Percentual 
1 = não 7 10,4 % 
2 = reg. interno 14 . 20,9 % 
= verbal 21 31,3 % 
= em elaboração 18 26,9 % 
5 = critério BN 3 4,5 % 
6 = outro 1 1,5 % 
7 = não respondeu 3 4,5 % 
-------
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
De acordo com o quadro acima exposto , verifica-se 
que a maioria das bibliotecas nãotem critérios j á  estabe­
lecidos para a identificação de seus acervos raros ( 39 
bibliotecas têm critério verbal ou em elaboração) .  O fato 
de somente 3 bibliotecas utilizarem os critérios da  
Biblioteca Nacional significa que esta biblioteca não está 
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divulgando esses critérios como deveria , principalmente 
através da orientação técnica dada a outras bibliotecas, 
que é um dos obj etivos dessa instituição através do PLANOR 
desde 1 983 . 
A segunda pergunta demonstra que 8 bibliotecas 
( 11, 9%) possuem acervo até 100 volumes; 12 possuem acervo 
até 500 volumes (17, 9%); 13 bibliotecas têm até 300 0  li­
vros raros (19, 4%); 3 bibliotecas (4, 5%) possuem acervo de 
3 a 5 mil livros raros; 5 bibliotecas (7, 5%) possuem acer­
vo até 10 mil volumes; nenhuma biblioteca respondeu ter o 
seu  acervo estimado entre 10 mil e 50 mil volumes; 
biblioteca (1, 5%) estimou seu acervo raro em mais de 50 
mil volumes; 24 bibliotecas (35, 8%) não puderam avaliar o 
tamanho do acervo raro e apenas 1 não respondeu esse item. 
********************************************************** 
Tamanho aproximado do acervo raro: Número Percentual 
1 = 1-100 vol. 8 11, 9 % 
2 = 100-500 vol. 12 17,9 % 
3 = 500-3000 vol. 13 19,4 % 
4 = 3000-5000 vol. 3 4, 5 
5 = 5000-10. 000 vol. 5 7, 5 % 
= 10000-50.000 vol. o 0, 0 % 
7 = mais de 50.000 1 1, 5 % 
8 = não pode avaliar 24 35,8 % 
9 = não respondeu 1 1,5 % 
-------
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
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Como se pode notar , a maioria das bibliotecas ainda 
não pode avaliar o tamanho de seus acervos raros , mas , no 
geral , não devem ultrapassar os três mil volumes. Acredi-
ta-se que esse número possa aumentar à medida que os 
acervos forem sendo identificados. 
A terceira pergunta mostra que 6 bibliotecas possuem 
livros do século XV (9, 0%); 29 possuem l ivros do século 
XVI (43, 3%); 39 bibliotecas (58, 2%) possuem livros do sé­
culo XVII ; 4 7  possuem século XVIII (70, 1%); 54 bibliote­
cas, ou 80, 6% possuem século XIX e 4 7  bibliotecas (70, 1 %) 
responderam possuir livros do século XX; 7 bibliotecas não 
conhecem, ainda, o acervo (10, 4%) e 1 não respondeu à per­
gunta. 
*************************************�******************** 
Possui obras raras do século XV? Número �ercentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
6 9,0 % 
61 91,0 % 
67 100,0 % 
********************************************************** 
Possui obras raras do século XVI? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
29 43,3 % 
38 56, 7 % 
67 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
********************************************************** 
Possui obras raras do século XVII? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
39 58,2 % 
28 41,8 % 
67 100,0 % 
********************************************************** 
Possui obras raras do século XVIII? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
47 70, 1 % 
20 29,9 % 
67 100,0 % 
********************************************************** 
Possui obras raras do século XIX? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 5 
Número Percentual 
54 80,6 % 
13 19,4 % 
67 100,0 % 
********************************************************** 
Possui obras raras do século XX? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Número Percentual 
47 70, 1 % 
20 29,9 % 
67 100,0 % 
1 3 1 
********************************************************** 
Não conhece ainda o acervo? 
1 = sim 
= não 
= não respondeu 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
7 1 0 , 4  % 
59 88 , 1 % 
1 1 ,  5 % 
67 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
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Observa-se que muitas bibliotecas têm, como núcleo 
de acervo, obras dos séculos XVIII, XIX e XX, mais do que 
têm obras dos séculos XV, XVI e XVII, fato que é de extre­
ma importância, visto ser um acervo fisicamente diferente 
do acervo mais antigo; no entanto, a Biblioteca Nacional 
oferece cursos e treinamentos direcionados somente para 
acervos dos séculos XV a XVII, já que as maiores dificul­
dades na catalogação de um livro raro recaem sobre as 
obras mais antigas. Entretanto, outro tipo de dificuldade 
se faz presente, muitas vezes, no tratamento de obras dos 
séculos XVIII a XX: para identificar a importância de um 
livro, é necessário um profundo conhecimento de História 
sob os mais variados aspectos. A produção bibliográfica 
do século XVIII, por exemplo, está muito voltada para as 
Ciências e a Literatura; o tratamento desses livros requer 
conhecimento não apenas técnico . 
As respostas relativas à pergunta número quatro se­
rão analisadas na pergunta número treze. 
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As respostas relativas à quinta pergunta demonstram 
que, em 40  bibliotecas (59, 7%), o acervo raro está separa­
do do geral; em 16 bibliotecas (23, 9%) ele está junto do 
ac ervo geral; em 9 está tanto no acervo raro quanto no ge­
ral (13, 4%); 2 bibliotecas não responderam ao item. 
********************************************************** 
Localização das obras raras: Número Percentual 
1 = separada acervo 40 59,7 % 
2 = junto do acervo 16 23,9 % 
= ambas localizações 9 13, 4 % 
4 = não respondeu 2 3, 0 % 
-------
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Foi considerado satisfatório o índice de bibliotecas 
que mantêm seus acervos separados das coleções gerais . Por 
questões de segurança e conservação , principalmente , esse 
tipo de acervo deve ser mantido fisicamente separado da 
coleção geral , sem acesso direto do público às estantes . 
A sexta pergunta verificou que 7 bibliotecas possuem 
inventário (10, 4%); 33 possuem registro (49, 3%); 41 
bibliotecas catalogam seus livros (61, 2%) e 34 bibliotecas 
(59, 7%) classificam os livros; 4 bibliotecas, ou seja, 
6, 0%, possuem outro tipo de tratamento técnico (método de 
bibliotecas religiosas alemãs, bibliografia textual e 2 
registraram bibliografia, somente). Em 14 bibliotecas não 




1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
7 10,4 % 
60 89,6 % 
67 100, 0 % 
********************************************************** 
Existe registro? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
33 49,3 % 
34 50,7 % 
67 100, 0 % 
********************************************************** 
Existe catalogação? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
4 1  61,2 % 
26 38,8 % 
67 100, 0 % 
********************************************************** 
Existe classificação? 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
34 50,7 % 
33 49,3 % 
67 100, 0 % 
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********************************************************** 
Existe outro tipo de tratamento 
técnico? Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 1 00, 0 % 
4 6, 0 % 
63 94, 0 % 
67 1 00, 0  % 
********************************************************** 
Não existe tratamento técnico? 
1 = sim 
2 = não 
3 = não respondeu 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 1 00, 0 % 
Número Percentual 
14 20,9 % 
52 77,6  % 
1 1, 5 % 
67 1 00, 0 % 
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As respostas da sétima pergunta detectaram que 1 2  
bibliotecas ( 1 7, 9%) utilizam o AACR para a catalogação de 
livros raros; 9 utilizam o AACR2 ( 1 3, 4%); · 5 fazem uso da 
Vaticana (7, 5%); 4 bibliotecas utilizam o ISBD (A) (6, 0%); 
2, apenas, utilizam o BDRB/LC (3, 0%); 9 bibliotecas 
( 1 3, 4%) têm outras formas de catalogar seus acervos: cata­
logação simplificada, catalogação monástica (2 bibliote­
cas), catalogação referenciada, a obra "Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke", modelo do catálogo de obras raras da 
Biblioteca de Porto Alegre e o sistema Agris. Duas biblio­
tecas responderam, erradamente, COO. 
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********************************************************** 
Obras catalogadas segundo Número Percentual 
1 = AACR 12 17,9 % 
2 = AACR 2 9 13,4 % 
3 = Vaticana 5 7, 5 % 
= ISBD(A) 4 6, 0 % 
5 = BDRB/LC 2 3, 0 % 
6 = outro 9 13,4 % 
7 = não respondeu 26 38,8 % 
-------
Total 67 100, 0% 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Uma análise das respostas dessas duas últimas per­
guntas demonstra uma certa confusão em relação à palavra 
INVENTÁRIO, utilizada pela Biblioteca Nacional com conota­
ção outra que a utilizada por bibliotecários , em geral. O 
inventário da Biblioteca consiste em cópia da página de 
rosto segundo as normas do Gesamtkatalog der Wiegendrucke 
para fins de publicação no Catálogo Coletivo de Obras Ra­
ras que a Biblioteca Nacional publica , através do PLANOR ,  
e que será discutido posteriormente. No geral , a metade 
das bibliotecas possui algum tratamento técnico , geralmen­
te combinados. Quanto à catalogação desses acervos , obser­
va-se que não há padronização em relação aos códigos uti­
lizados. Naturalmente , as coleções raras seguem as normas 
adotadas pela administração das coleções gerais das 
bibliotecas , daí a diversidade de códigos nas várias ins­
tituições pesquisadas no presente estudo , mas o fato de 
apenas 2 bibliotecas utilizarem o BDRB/LC significa que , 
das várias bibliotecas que receberam treinamento da 
Biblioteca Nacional , somente essas duas puseram em uso o 
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que foi ensinado. Este problema já  tinha sido notado há 
a l g um  tempo , devido à dificuldade encontrada por parte dos 
alunos em entender e interpretar um código em língua in­
glesa durante a curta duração dos cursos e treinamentos , o 
que causa o retorno à instituição sem um domínio mínimo do 
código. Na realidade , os cursos e treinamentos oferecidos 
na Biblioteca Nacional servem , apenas , para que o profis­
sional ( algumas vezes não bibliotecário) tenha uma idéia 
de como tratar o material , mas n ão permite que , ao retor­
nar ao trabalho ,  aplique com desembaraço os ensinamentos 
técnicos e treine , ainda , outros funcionários para que o 
serviço tenha continuidade .  
A oitava pergunta verificou que, em 7 bibliotecas 
( 1 0, 4%), há menos de 20% de obras raras ainda não catalo­
gadas; também em 7 bibliotecas há de 20% a 40% da coleção 
por ser catalogada; em 8 bibliotecas (11, 9%) há de 40%  a 
60% da coleção sem catalogação e em 6 b�bliotecas (9, 0%) 
há de 60% a 90% da coleção de livros raros a serem catalo­
gados. Em 17 bibliotecas (25, 4%) não há material sem cata­
logação; em 2 bibliotecas não há nenhum livro não catalo­
gado, e 20 bibliotecas (29, 9%) não responderam esse item . 
*******'******"***************** .... *****+******************** 
Existem obras raras não catalogadas? Número Percentual 
1 = de 20% da col . 
2 = 20 a 40% da col . 
3 = 40 a 60% da col . 
4 = 60 a 90% da col . 
5 = não existe 
6 = todas 
7 = não respondeu 
Total 
Casos omissos = O 









1 0 , 4  % 
1 0 , 4  % 
1 1 , 9 % 
9 , 0  % 
25 , 4  % 
3 , 0  % 
29 , 9  % 
1 00 , 0  % 
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Das 47  bibliotecas que responderam o item acima , 30 
ainda possuem acervo por catalogar , o que é uma realidade 
nas bibliotecas brasileiras , devido à falta de mão-de-obra 
capacitada e em número adequado nas bibliotecas . 
A pergunta nove assinala 22 bibliotecas (32, 8%) ar­
quivando suas fichas no cat álogo geral; 15 em cat álogo se­
parado (22, 4%); 7 bibliotecas (10, 4%) responderam que ar­
quivam tanto no cat álogo geral quanto  em cat álogo separa­
do; 3 bibliotecas já possuem suas obras raras em sistema 
au tomatizado (4, 5%); apenas 1 biblioteca (1, 5%) respondeu 
o item "outro"  (ca t álogo próprio) e 19 bibliotecas (28, 4%) 
não responderam esse item. 
********************************************************** 
Fichas arquivadas no catálogo Número Percentual 
1 = geral 22 . 32,8 % 
2 = separado 15 22, 4 % 
3 = ambos catálogos 7 10, 4 % 
4 = automatizado 3 4,5 % 
5 = outro 1 1,5 % 
6 = não respondeu 19 28, 4 % 
-------
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Das bibliotecas que responderam esse it e� , a maioria 
arquiva suas fichas no catálogo geral, fato esse comum nas 
bibliotecas, pois são os catálogos gerais que , normalmen­
te , remetem para os específicos . 
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Quanto à forma de acesso à coleção da pergunta dez, 
28 bibliotecas responderam ser o acesso através do catálo­
go geral (41, 8%); 21 bibliotecas (31, 3%) dão acesso atra­
vés do catálogo de obras raras; 16 permitem o acesso do 
leitor direto às estantes (23, 9%) 5 dão acesso através de 
bibliografias (7, 5%); 8 através de listagem com localiza­
ção (11, 9%); 30 através do bibliotecário (44, 8%) e 3 per­
mit�m outro tipo de acesso: 2 bibliotecas mantêm fichários 
provisórios e uma permite o acesso através de exposições. 
Em três bibliotecas (4, 5%) não há acesso do leitor à cole­
ção e 5 bibliotecas não responderam esse item (7, 5%). 
********************************************************** 
Acesso através do catálogo geral Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
28 41,8 % 
39 58,2 % 
67 100, 0 % 
********************************************************** 
Acesso através do catálogo de O.R. 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Número Percentual 
21 31,3 % 
46 68, 7 % 
67 100, 0 % 
********************************************************** 
Acesso direto às estantes Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
16 23,9 % 
51 76, 1 % 
67 100, 0 % 
********************************************************** 
Acesso através de bibliografias Número Percentual 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
5 7, 5 % 
62 92,5 % 
67 100, 0 % 
********************************************************** 
Acesso através de listagem com localiz. Número Percentual 
1 = sim 8 1 1,9  % 
88, 1 % 2 = não 59 
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
********************************************************** 
Acesso através do bibliotecário 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Número Perc�ntual 
30 44,8 % 
37 55,2 % 
67 100, 0 % 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
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********************************************************** 
Outro tipo de acesso 
1 = sim 
2 = não 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
3 4,5 % 
64 95,5 % 
67 100, 0 % 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
********************************************************** 
Não há acesso do leitor à coleção Número Percentual 
1 = sim 3 4,5 
= não 59 88, 1 % 
3 = não respondeu 5 7,5 % 
-------
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
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O acesso à coleção se faz , em geral , através do 
bibliotecário ou dos catálogos , o  que sugere uma preocupa­
ção com a segurança. Das 62 bibliotecas · que responderam 
esse item , 16 permitem o acesso livre às estantes , o que 
demonstra falta de orientação nesse sentido. 
Na pergunta onze foi detectado, nas bibliotecas pes­
quisadas, que o número de bibl iotecários trabalhando com 
acervo raro em tempo integral é: 
- nenhum, em 46 bibliotecas (68, 7%); 
- um, em 10 bibliotecas (14, 9%); 
- dois, em 4 bibliotecas (6, 9%); 
- três ou mais, em 3 bibliotecas (4, 5), e quatro bibliote-
cas não responderam . 
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Enquanto que o número de bibliotecários em tempo 
parcial é: 
- nenhum, em 24 bibliotecas (35, 8%); 
- um, em 25 bibliotecas (37, 3%); 
- dois, em 1 2  bibliotecas (17, 9%); 
- três, ou mais, em 2 bibliotecas (3, 0%) e quatro biblio-
tecas não responderam o item (6, 0%). 
Em relação ao pessoa l de apoio em tempo integral, foi 
constatado: 
- nenhum, em 53 bibliotecas (79, 1 %); 
- um, em 7 bibliotecas ( 1 0, 4%); 
- dois, em 1 biblioteca ( 1, 5%); 
- três, ou mais, em 2 bibliotecas (3, 0%), e quatro biblio-
tecas não responderam (6, 0%). 
O pessoal em tempo parcial é: 
- nenhum, em 33 bibliotecas (49, 3%); 
- um, em 18 bibliotecas (26, 9%); 
- dois, em 6 bibliotecas (9, 0%); 
- três, ou mais, em 6 bibliotecas (9, 0%), e quatro biblio-
tecas não responderam (6, 0%). 
*************************"*"******************************** 
Nº de - bibliotecários em tempo integral : Número 
1 = O 
2 = 1 
3 = 2 
4 = 3 ou mais de 3 
5 = não respondeu 
Total 
Casos omissos = O 
Percentual de resposta = 100 , 0  % 
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68 , 7  % 
1 4 , 9  % 
6 , 0  % 
4 , 5  % 
6 , 0  % 
1 00 , 0  % 
********************************************************** 
Nº de bibliotecários em tempo parcial: Número Percentual 
1 = o 24 35,8 % 
2 = 1 25 37,3 % 
3 = 2 12 17,9 % 
4 = 3 ou mais de 3 2 3, 0 % 
5 = não respondeu 4 6, 0 % 
-------
Total 67 1 00, 0  % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
********************************************************** 
Nº de pessoal de apoio integral: Número Percentual 
1 = o 53 79, 1 % 
2 = 1 7 10,4 % 
3 = 2 1 1, 5 % 
4 = 3 ou mais de 3 2 3, 0 % 
5 = não respondeu 4 6, 0 % 
-------
Total 67 1 00, 0  % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
********************************************************** 
Nº de pessoal de apoio parcial: Número Percentual 
1 = o 33 49,3 % 
2 = 1 18 26,9 % 
3 = 2 6 9, 0 % 
4 = 3 ou mais de 3 6 9, 0 % 
= não respondeu 4 61 0 % -------
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
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A pergunta número doze visava levantar se, e de que 
forma, a automação da coleção de livros raros poderia con­
tribuir para o aperfeiçoamento técnico das outras cole­
ções. Foi verificado que, em três bibliotecas (4, 5%), não 
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trará nenhum benefício; em 15 bibliotecas seria útil uma 
listagem das obras catalogadas (22, 4%); para 3 bibliote­
cas, deveria ser divulgado o software (4, 5%); 4 biliotecas 
(6, 0%) gostariam de ter assessoria técnica; outras 4 se 
beneficiariam com a padronização de autoridade; 2 gosta­
riam de ter uma bibliografia especializada (3, 0%); para 6 
bibliotecas, a automação auxiliaria na seleção de documen­
tos (9, 0%); 2 bibliotecas responderam que não sabem 
(3, 0%); 17 não responderam (25, 4%) e 11 deram respostas 
consideradas não relevantes, tais como: sugestões para 
conservação, para racional ização do uso, facilitará a re­
cuperação, transmitindo a experiência, acervo precisa de 
restauração, etc. 
********************************************************** 
Como a automação da DIORA pode 
contribuir? 
O =  nãotrarâbenefícios 
1 = list. catalogação 
2 = divulg. software 
3 = assessoria técnica 
4 = padr. autoridade 
5 = bibl. especializ. 
6 = seleção de does. 
7 = não sabe 
8 = não respondeu 
9 = não relevantes 
Total 
Casos omissos = O 
Número Percentual 
3 4,5 % 
15 22,4 % 
3 4,5 % 
4 6,0 % 
4 6,0 % 
2 3,0 % 
6 9,0 % 
2 3,0 % 
17 25,4 % 
11 16) 4 % 
67 100,0 % 
Percentual de resposta = 100,0 % 
Essa pergunta nos permite fazer uma análise no sen­
tido de perceber que quase metade das bibliotecas não está 
apta a entender como a automação da DIORA poderia contri­
b u ir para o processamento técnico de suas coleções , pois 
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Essa pergunta nos permite fazer uma análise no sen­
tido de perceber que quase metade das bibliotecas não está 
apta a entender como a automação da DI ORA poderia contri­
buir para o processamento técnico de suas coleções ,  pois 
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28 instituições ou não responderam , ou as respostas foram 
consideradas não relevantes . Tal quadro também nos permite 
refletir , mais uma vez , sobre como a Biblioteca Nacional 
deve proceder em relação à orientação fornecida , já  que as 
coleções parecem estar em um estágio inicial de tratamento 
técnico , necessitando de orientações básicas para a sua 
organização . Uma listagem de catalogação , que foi o outro 
item mais requisitado , é o que permite a essas bibliotecas 
não só padronizar suas entradas e catalogação , como , ao 
mesmo tempo , selecionar os documentos raros ( no caso dos 
livros raros) , o que confirma a dificuldade que essas 
bibliotecas t êm em identificar uma obra rara , principal­
mente se for o do século XIX ou XX . Além disso , cabe lem­
brar que poucas devem ser as bibliotecas equipadas com as 
fontes de referência especializadas e de alto custo para 
pesquisa e catalogação de l i vros raros. 
A pergunta número quatro, analisada como treze, le­
vantou que 4 bibliotecas têm acervo na área de Religião 
(6, 0%), 8 na área de História (11, 9%), 3 na Literatura 
(4, 5%), 1 na de Economia (1, 5%), 2 na área de Artes e Zoo­
logia (3, 0%) e 4 na área de Direito (6, 0%); ·26 bibliotecas 
( 38, 8%) possuem acervo diversificado, com predominância 
nas áreas de História, Filosofia, Literatura, Ciências So­
ciais, Viagens, etc. Doze bibliotecas têm acervos outros 
nas áreas de Música, Finanças, Tecnologia, Matemática, Ge­
nealogia, Botânica, Veterinária, Farmácia, Química, etc. 




Assuntos predominantes nas coleções: Número Percentual ----------------------------------- ------ ----------
0 1  = Filosofia o o , o  % 
02 = e .  Sociais o 0, 0 % 
03 = Religião 4 6, 0 % 
04 = História 8 11 ,9 % 
05 = Geografia o o , o  % 
06 = Literatura 3 4,5 % 
07 = Economia 1 1, 5 % 
08 = Viagens o o , o  % 
09 = e .  Políticas o 0, 0 % 
10 = Artes 2 3, 0 % 
11 = Zoologia 2 3, 0 % 
' 12 = Direito 4 6, 0 % 
13 = Diversos 26 38,8 % 
14 = Outros 12 17,9 % 
15 = não respondeu 5 7,5 % 
-------
Total 67 100, 0 % 
Casos omissos = o 
Percentual de resposta = 100, 0 % 
Foi detectado, também, que em 11 bibliotecas, os 
responsáveis por elas e/ou pelos acervos são: advogado, 
economista, religiosos (4), historiador, professor (3) e 
um empresário. 
CAPÍTULO VI 
CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES 
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VI . CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES 
1. Questionário Aplicado à DIORA 
Como considerações finais, e tendo em vista os re­
sultados da presente pesquisa, são oferecidas as recomen­
dações que se seguem. 
Como muitos usuários consultam o catálogo da DIOGE 
antes de ir à DIORA, deve haver compatibilização de entra­
das entre os catálogos desta e daquela Divisão, assim como 
dentro do próprio catálogo da DIORA. No início deste es-
tudo pressupôs-se que as fichas provenientes do CA LCO 
pudessem ser arquivadas separadamente em outro catálogo da 
DIORA; desde o início do corrente ano constatou-se, porém, 
não ser isto possível, já que essa prática vem sendo de­
senvolvida há anos, e muitas entradas c�talográficas foram 
alteradas . Sugere-se, pois, que todas as entradas do Catá­
logo Principal da DIORA sejam atualizadas segundo o A ACR2, 
sendo observadas as remissivas do grande catálogo dicioná­
rio da DIOGE. Aconselha-se, ainda, que seja mantido o ar­
ranjo existente de autor e título, e assunto, já que a co­
leção não é tão extensa a ponto de justificar a separação 
das entradas de autor e título. 
Outro fator observado é a realização de entrevistas 
incompletas e/ou incorretas dos usuários à entrada da 
Biblioteca , ou em outras divisões , não detec tando suas 
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reais necessidades de informação, que acarreta um encami­
nhamento errado para a DIORA, onde alguns desses usuários 
não chegam sequer a consultar o catálogo , t sugerida, para 
a resolução desse problema, a criação de um eficiente ser­
viço referencial à entrada do edifício para que o usuário 
possa ser encaminhado à divisão correta da Biblioteca Na­
cional, ou mesmo à outra biblioteca mais adequada a sua 
pesquisa. 
Com relação às entradas catalográficas, estas devem 
ser elaboradas com vistas ao usuário já que, para este, 
não existe uma clara distinção entre colaborador, revisor, 
autor, entidade coletiva, etc. , segundo observação feita 
durante a pesquisa; a flexibilidade na aplicação das re­
gras de catalogação deve existir, mesmo não havendo con­
cord ância total com os códigos vigentes. Dado que a flexi­
bilidãde é aconselhada na própria literatura estrangeira -
a mesma que elabora os códigos - a Biblioteca Nacional 
deveria levar mais em consideração a realidade brasileira 
e o tipo de público a que serve, e verificar se a obediên­
cia aos códigos deve ser integral, já que somos um país em 
desenvolvimento, de língua portuguesa. 
Foi detectado, igualmente, que os usuários precisam 
ser entrevistados quanto às necessidades de informação, e 
informados quanto aos serviços que a Biblioteca Nacio­
nal/DI ORA pode oferecer; além disso, o quadro retrata que 
a recente modificação do layout da divisão pode permitir 
um  acesso mais fácil aos catálo g os. N ova s in ali z a ção v i-
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sual e folhetos informativos contribuiriam , da mesma for­
ma, para que o usuário tivesse um conhecimento melhor des­
ta divisão. 
A falta de habilidade no uso do catálogo da DIORA 
por alguns usuários pode ser melhorada por um atendimento 
mais ativo e eficiente. Dificuldades quanto à ordem alfa­
bética podem ser minimizadQS com a colocação de fi­
chas-guias e a localização confusa pode ser eliminada se 
esta aparecer longe da data de nascimento e morte do au­
tor. Dificuldades quanto à pouca informação na ficha sobre 
o conteúdo do livro , que serão abordadas posteriormente , 
demonstram ser esta nota de enorme importância. 
O atual catálogo de assunto da DIORA deve ser melhor 
sinalizado e atualizado para poder atender aos 97 , 9% dos 
usuários que o consideram importante. Quanto aos outros 
catálogos especiais em fichas , em geral desconhecidos pe­
los usuários , não há o que se possa fazer , por hora , uma 
vez que esses catálogos fazem parte de etapas finais do 
Inventário de Obras e Folhetos da Divisão de Obras Raras , 
não podendo , ainda , ficar à disposição do público , embora 
sejam fornecidos sempre que necessário . Alguns catálogos 
impressos foram recentemente colocados em estante separada 
na sala de leitura , como forma de melhorar o acesso a ou­
tros instrumentos de referência. 
Os resultados do presente estudo demonstraram ser o 
Catálogo P rincipal um instr umento basi camente identifica-
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dor de obras. É sugerido, portant o, que a forma como foi 
feita a catalogação dos livros desse catálogo seja manti­
da, e que sejam o bservados os itens mais importantes para 
os usuários, já que o catálogo demonstrou ser eficiente 
anteriormente, e que a tendência da cataloga ç ã o  de obras 
raras é de simplificação. 
Foi, igualmente, observado, que siglas e abreviat u­
ras nas fichas catalográficas confundem o leit or. Suge� 
re-se, para esse problema, a elab oração de um índice das 
ab reviaturas utilizadas (em fichas ou impresso) c omo guia 
para os usuários. 
Tendo os usuários preferido uma ficha catalográfica 
c om os dados que as fichas do Catálogo Principal possui, 
tendo cada j ogo de ficha, em média, apenas ficha, e 
atendendo ao usuário da forma satisfatória como atende, 
sugere-se que sejam mantidos esses critêrios para se cata­
logar os livros do século XVIII do acervo da DIORA daqui 
por diante, observando -se, principalmente, o tamanho das 
fichas. 
Como foi detectado que a parte do acervo mais utili­
zada é a composta por o bras escritas em língua portuguesa 
no século XIX, especial atenção deve ser dada a essa cole­
ção, não só no que diz respeit o  à conservação, já que o 
papel dessa época é extremamente frágil, mas principalmen­
te quanto  à elaboração de um estudo dessa parte da coleção 
c om vistas a c omplementá-la c om itens ainda não existen-
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tes, e compondo-se índices e outros instrumentos para bus­
ca e rec u peração deste  material, visto tratar-se de o de 
maior demanda. 
2 .  Planilhas SIAH/DIORA 
Com relação às planilhas pelo antigo SIAH e pela 
D I O R'A , e s t a s p r e c i s a m s o f r e r um a r e v i s ão a n t e s d e s e r em 
colocadas em sistema automatizado. A primeira revisão diz 
respeito  a pequenas atualizações em relação à mudança de 
códigos ocorrida (do ISBD (A) para o BDRB/LC). Outri revi­
são que precisa ser feita é em relação à diminuição de 
algumas not as (tipo de texto, por exemplo) consideradas 
não relevantes para os usuários, e que em muito sobrecar­
regam os catálogos, além da substituição das notas nas 
quais o j argão biblioteconômico foi utilizado por outras 
d e me l h o r e n t e n d i me n t o p e l o u s u á r i o . S u g e r e -s e , d a me s ;:, a 
forma, que sej am retiradas as transcrições das notas de 
raridade. 
A nota  de conteúdo é, comprovadamente, importante 
para os usuários; assim, sugere-se que, ao invés de se re­
produzir o conteúdo de um livro em latim, sej a  esse con­
teúdo colocado em português para que possa ser compreendi­
do; fazendo-se uma pequena adaptação, essa nota pode ser 
chamada de not a  de resumo. Durante todos esses anos, de 
1982 até j aneiro de 1990, o Professor Doutor Luis Filipe 
Barat a  Monteiro, Especialista em Línguas Clássicas , deu 
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enorme contribuição para a catalogação dos livros raros da 
Biblioteca Nacional, não tendo sido aproveitado, porém, 
para traduzir os conteúdos dos livros com ess6 objetivo. 
Para a posição desse professor, que não mais se encontra 
entre nós, deve ser contratada uma pessoa capaz de reali­
zar as mesmas tarefas, auxiliando, inclusive, na determi­
nação de assuntos de livros em línguas menos comuns. Da 
mesma forma, os títulos muito extensos devem ser redu zi­
dos, mas sem que se perca o sentido. 
Quanto à nota de referência, propõe-se, no caso de 
haver tempo e pessoal disponível, que sejam alteradas as 
fontes citadas, e mantidas apenas aquelas que remetam para 
uma descrição física detalhada da obra catalográfica, de 
forma que todas as notas que sejam citadas nessa outra 
fonte possam ser suprimidas da ficha. Também as assinatu­
ras poderiam ser suprimidas e/ou revistas, caso essas su­
gestões sejam aprovadas pela Biblioteca Nacional. 
Recomenda-se, após as alterações acima sugeridas, 
que as obras relativas aos séculos XVI e XVII sejam 
inseridas num sistema à parte, que não o CAtCO - embora 
compatível pelas seguintes justificativas : poucas bi­
bliotecas brasileiras possuem acervo dessa época signifi­
cativo o suficiente para justificar a inserção do acervo 
da Biblioteca Nacional no CALCO nesse momento - o índice 
de consulta seria baixo; o Sistema CALCO ficaria sobrecar­
regado devido ao nível de detalhamento que essa cataloga­
ç ão requer, sem ter justificativa do uso por outras 
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bibliotecas; acima de tudo, não parece que a realidade das 
bibliotecas brasileiras seja a de ter, em médio prazo, 
computadores para consulta em linha dos livros raros da 
Biblioteca Nacional. Além disso, existe um projeto de 
públicação de um catálogo dos séculos XVI e XVII da Divi­
são de Obras Raras, aguardando parecer da nova Presidência 
da Fundação Biblioteca Nacional, que permitirá acesso do 
público, em geral, a esse acervo. Uma outra alternativa 
podetia ser a desse acervo constituir uma base de dados 
que fosse acessada pelo CALCO . 
Os livros dos séculos XVIII, XIX e XX aguardando 
tratamento, devem ser catalogados já observando todas as 
recomendações implementadas quanto à automação e otimiza­
ção dos serviços oferecidos aos usuários, devido à impor­
tância dessa parte do acervo ser inserida no Sistema 
Bibliodata/CALCO, já que muitas bibliotecas possuem acervo 
dessa época . 
Em assim se fazendo, a Biblioteca Nacional se atua­
lizaria com as novas tendências da catalogação de livros 
raros - que é a simplificação - ao mesmo te�po em que se­
guiria o preceito da BDRB/LC, que diz: 
"Not all old and rare books will necessarily 
require cataloging under these (BDRB/LC) Rules. 
The general rules for the description of books, 
pamphlets, and printed sheets (AACR2, Chapter 2) may 
also be appropriate for cataloging such materials, 
especially if the publication in hand can be 
readily identified by a bibliographic reference" .  
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3 .  Catálogo do SIAH 
Em relação ao catálogo do SIAH, como as entradas já 
foram elaboradas de acordo com o AACR2, sugere-se, apenas, 
que sejam observadas as recomendaçôes relativas às pl:3ni­
lhas, tanto no que diz respeito a alteraçôes decorridas da 
mudança de código (ISBD (A) para BDRB/LC), como as relati­
vas à diminuição e/ou supressão de algumas notas. 
4. Questionário Enviado a Outras Bibliotecas do País 
Com relação aos questionários enviados a outr.is 
bibliotecas do país, recomenda-se que sejam estudadas as 
alternativas abaixo, como forma de otimizar o atendimento 
que a Biblioteca Nacional oferece aos seus outros usuários 
em obras raras. 
Sugere-se, para a divulgação dos procedimentos téc­
nicos adotados pela Biblioteca Nacional, a elaboração de 
um Manual de Orientação Básica para Organização e Trata-
menta Técnico de Obras Raras, fornecido quando da assina-
tura de convênios/treinamentos/estágios firmados . Esse ma­
nual conteria informaçôes sobre critérios de raridade, no­
çôes gerais sobre livros raros, organização e funçôes de 
catálogos de livros raros, localização adequada de acerv.os , 
critérios para estabelecimento de transferência de acervo 
geral para acervo raro, forma de acesso do leitor à cole-
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ção , f o r m a s  d e  d i v u l g a ç ã o  do  a c e r v o , e t c . , t e n d o  c omo  o b ­
j e t i v o  d a r  u m a  v i s ã o g e r a l  d e s s e  t i p o d e  m a t e r i a l . 
Em  r e l a ç ã o a o  t i p o  d e  a c e r v o  d e  o u t r a s  b i b l i o t e c a s , 
é a c o n s e l h a d o  q u e  a B i b l i o t e c a  N a c i o n a l  d ê  c o n t i n u i d a d e  
a o s  t r e i n ame n t o s  q u e  o fe r e c e  p a r a  t r a t am e n t o  d o  a c e r v o  d o s  
sécu l o s  X V I  e XV I I . P a r a  i s s o  s u g e r e - s e  q u e , p r i m e i r am e n ­
te , s e j a  fe i t o  u m  l e v a n t am e n t o  d a  c o l e ç ã o  a s e r  t r a t a d � , 
um  p e r f i l  d a  i n s t i t u i ç ã o e do p r o f i s s i o n a l  a s e r  t r e i n a d o . 
A pós  o t r e i n ame n t o , s u g e r e - s e  q u e  h a j a um  p e r í o d o  d e  a c om ­
panhame n t o  l o c a l  p a r a  v e r i f i c a ç ã o d a  a p r e n d i z agem  e a p l i ­
c a ç ã o  d o  c o n h e c imen t o . 
Q u a n t o  a o  t r e i name n t o  p a r a  t r a t am e n t o  d a s  c o l e ç õ e s  
d o s  s éc u l o s  X V I I I  a XX  d e p e n d e r á , d e  i n í c i o , d a  q u a l i f i c a ­
ç ã o  d a  m ã o - d e - o b r a  d a  p r ó p r i a  B i b l i o t e c a  N a c i o n a l . C o m o  a s  
áre a s  m a i s  p r o c u r a d a s  p e l o s  u s u á r i o s  d a  D I ORA  s ã o  a s  d e  
H i s t ó r i a ,  L e t r a s , A r t e s , e t c . ( q u e  t ambém  c o i n c i dem  � om  a s  
c o l e ç õ e s  d e  o u t r a s  b i b l i o t e c a s ) ,  s u g e r e - s e  q u e  a e q u i p e  d e  
o b r a s  r a r a s  d a  B i b l i o t e c a  s e  e s p e c i a l i z e  n e s s e s  a s s u n t o s  
p a r a  q u a l i f i c a ç ã o p r o f i s s i o n a l , p o s s i b i l i t a n d o  o a s s e s s o ­
rame n t o  a ou t r a s  b i b l i o t e c a s . O a c e r v o  d a  D I OR A  e s u a s  
fo n t e s  d e  r e fe r ê n c i a  p e r m i t em  q u e  e s s a s  s u g e s t õ e s  s e j am 
imp l a n t a d a s .  Q u a n t o  à s  o u t r a s  á r e a s  d o  c o n h e c i m e n t o , s u g e ­
r e - s e  q u e  a B i b l i o t e c a  N a c i o n a l  i n c e n t i v e  o u t r a s  b i b l i o t e ­
c a s  n o  d e s e n v o l v i m e n t o  d e  p r oc e d i m e n t o s  a d e q u a d o s , d e  
-
a c o r d o  c om  s u a  á r e a  d e  e s p e c i a l i z a ç ão . C a b e r á  a B i b l i o t e c a  
Nac i o n a l  c e n t r a l i z a r e s s e  t i p o d e  i n fo rm a ç ão  e d i v u l g a r  
p a r a  o u t r a s  i n s t i t u i ç õ e s . E s t a r á , d e s s a  f orma , a B i b l i o t e -
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ca Nacional, descentralizando um pouco as atividades no 
campo das obras raras, embora mantendo seu papel de cen­
tralizadora da informação, ou seja, de Biblioteca Nacional 
funcionando como centro de referência para outras biblio­
tecas, como previsto nas novas tendências da literatura 
recente. 
No Manual de Orientação Básica sugerido no início 
dessa análise, deveriam, também, ser explicados, os obje­
tivos do PL ANOR (de acordo com sua Portaria), onde pode­
riam ser encontradas informações a respeito do Inventário 
realizado por este plano, já que se optou pelo uso do ter­
mo que tem outra conotação no meio biblioteconômico. 
Quanto ao problema da catalogação, sugere-se que: 
1. O PL ANOR entre em entendimentos com os responsáv�is das 
sen-coleções de obras raras de outras bibliotecas, no 
tido de recomendar a adoção do código BDRB/LC, permi­
benefí-tindo uma padronização a nível nacional com os 
cios advindos. 
2. A Biblioteca Nacional reveja melhor a programação para 
os cursos e treinamentos do PLANOR para melhor adequá­
los quanto à carga horária, conforme ve� sendo solici­
tado pelos próprios alunos. Esse treinamento deve ter a 
duração de, no mínimo, três semanas; o conhecimento da 
língua inglesa é imprescindível, embora saiba-se não 
ser esta a realidade dos bibliotecários brasileiros, no 
g e ra ] .  
3. A Biblioteca Nacional leve em consideração, nesta pro­
gramação, os dados já coletados em questionários de 
avaliação desses cursos. 
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Quanto à falta de pessoal trabalhando com acervo ra­
ro, sugere-se que a Biblioteca Nacional oriente as admi­
nistrações de bibliotecas no senti do de destinar pelo me­
nos 1 bibliotecário  em tempo integral e outro profissional 
de apoio, mesmo que seja em tempo parci al. 
No campo político das obras raras, a fim  de raciona­
lizar esforços, aumentar a produtividade, oferecer servi ­
ços de quali dade e eliminar problemas de gerenciamento, a 
Biblioteca Nacional deveria vincular a administração do 
PLANOR à Divisão de Obras Raras, até mesmo como forma de 
treinar a equipe do Plano nos diversos serviços de uma se­
ção de obras raras. Não se pode desvincular um curso de 
tratamento técnico de outro de catálogos especiais, 8u es­
tará a Biblioteca Nacional contribuindo para a propagação 
de um distanci amento entre os serviços técnicos e os de 
referência. 
É evidente o fato de que as bibliotecas nacionais de 
países desenvolvidos estão reconsiderando suas funções, 
devido às mudanças ocorridas no mundo moderno e, princi­
palmente, ao fator econômico que afeta a todas, em geral. 
Nessa nova fase que inicia, a Biblioteca Nacional se en­
contra no momento ideal para a definição de seus novos 
objetivos frente à sociedade brasileira, ao mesmo tempo 
sendo observadas as novas tendênci as das bibliotecas 
nacionais de outros países. 
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MINISTÉRIO DA CULTURA 
FUNDAÇÃO NACIONAL PRO-LEITURA 
BIBLIOTECA NACIONAL 
COORDENADORIA DE CONSERVAÇÃO E RESTAURAÇÃO 
PLANO NACIONAL DE RESTAURAÇÃO DE OBRAS RARAS - PLANOR 
PROPOSTA DE-TRABALHO ==================== 
Rio de Janeiro - Agosto de 1989 
1 .  APRESENTAÇÃO 
O PLANOR - Plano Nacional de Res tauração de  Obras 
Raras, c r i ado pela Portaria n2 1 9 ,  da antiga  Secretaria  da 
Cul tura do Mini stério  da Educa�ão e cuitura , em 31 de outubro 
de 1983 , vem sendo desenvolvido pela Biblioteca Nac i onal  com a 
final idáde de ident i f ica r ,  preservar e d i vulgar  os  ace rvos de 
obra s raras existentes em todo o Paí s .  
O texto inc l ui os obj e tivos g e ra i s e e spec í f icos 
do PLANOR , a es t ratégia  de atuação , as  l inhas prog ramá t icas  e 
as  re spect ivas frentes de t raba lho,  
pré- requ i s i tos para sua execução . 
bem como as  d i re t r i z e s  e 
Trata- s e ,  po rtanto,  de um documento norteado por 
uma preocupação básica : aprimorar o desempenho de um Plano que 
envolve a t i vidades técnicas bastante e spec i a l i zada s ,  cuja abra,n 
gência  de  atuação é de âmbito  nac i onal . 
," 
I 
2 .  
2 . 1  
2 . 2  
1 /  
OBJETIVOS 
Objetivos Gera i s  
- Ident i f ic a r ,  preserva r e d i vulgar os  acervos de obras 
raras e x i stentes na B i bl i ot eca Nac i onal , em insti tui 
coes públ icas  e pri vadas e em coleções pa r t i culare s  de 
todo o Pa í s ;  
- Ori entar sobre o s  proced imentos técni cos  necessários  à 
organ i zação , cata logação , conservaçã o ,  restauração e 
encadernação de  obras raras exi stente s  no Pa í s ;  
D e f i n i r  e coordenar a pol í t i ca nac iona l d e  preservação 
de obra s rara s .  
Objetivos Específicos 
Realizar e d i vulgar  o cadastro naci ona l das obras raras 
ed i tadas a pa rtir  do século XV até a atua l i dade ; 
- E laborar e d i vulgar catá logos , bibl iogra f i a s  espec i a li 
zada s ,  manua i s  de proced imentos técn icos e outros in� 
trumentos d e s t i nados a ori entar quanto à iden t i fi cação , 
ao proce s samento técn ico e à pre servação de  acervos de  
obras  rara s ;  
Prestar a s s i stênci a  técnica para a organ i zação e preseI 
vação de  obras raras e x i stentes no Pa í s  e desenvolve r  
prog ramas de  formação e aperfeiçoamento de  mão-de-obra 
e spec i a l i zada ; 
Promover a capa c i tação do corpo técni c o  da B i b l i oteca 
Nacionâl ,  vi sando e stabe lec�;- p;:;ai-ôe� t�c � i c�� ã�;-;L 
viços e de ma ter i a i s  e equipamentos pa ra a organ i zação 
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